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Дополненя еее еее 205 


Въ составъ Кіево-Печерскаго Патерика входять литера- 
турныя произведенія сь именами трехъ авторовъ: преп. Нестора 
ЛФтописца, св. Симона, епископа Владимирскаго и Суздальскаго, 
и Поликарпа, черноризца Печерскаго монастыря. 

Преп. Несторѕ Лътописецв. Было время, когда къ преп. 
Нестору относили всБ тБ мЕста Начальной лБтописи, гдф идетъ 
рБчь въ первомъ лип, — и получалась довольно обстоятельная 
біографія: указывали точно годъ и м$сто рожденія, время при- 
бытія и поступленія въ монастырь, годъ смерти и общий воз- 
расть "). Теперь же, когда принадлежность Нестору Повфети 
времен. лБтъ вполнБ основательно оспаривается, — требують 
значительныхъ ограниченій и ве эти біографическія подроб- 
ности. 


1) Миллеръ. О цервомъ Л$тописателЪ Россійскомъ преп. Нестор, о его 
хБтописи и о продолжателяхъ оныя — въ «Ежем$сячн. Сочин.» 1755 г., апр, 
299—324; Библіотека Россійск. Историческ. Ч. І. Спб. 1767, І--ХП («Житіе 
Преп. Нестора, сочинителя сея лЬтописи»); Шлецеръ. Несторъ. І, $ 1—2; Та- 
тищевь. Исторія Россійск. Кн. І ч. 1, 51—56 (1768); Словарь историч. о быв- 
шихь въ Россій писателяхь духовн. чина. Т. П (1827), 88—95; Филаретъ. 
Русскіе святые. Черн. 1865. Ч. ПІ, 254—263; Макарій. Исторія русск. цер. 2 
П, 158 и др. Кубаревъ. Несторъ, первый писатель Рос. истор. — въ «Русск. 
Историч. Сборн.», кн. ГУ (М. 1842); Бутковь. Оборона л$топ. р. (Спб. 1840), 
167 и д.; Тов. Матііпоуіоѕ. Аппиз ессіввіавбісив огаесо-3]а1с0з — въ АА. 55. 
Осіор., ХІ, 261—2; Аржеп. Димитрій. МЪсяцесловъ святыхъ. Вып. Ш (1893), 
189—93, и мн. др. 
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Во всякомь случа несомнфнно, что преп. Несторь былъ 
инокь Печерскаго монастыря: прибылъ онъ сюда при игуменб 
Стефан (начало его игуменства -— годъ смерти преп. Өедосія), 
который приняль его, постригь и возвелъ въ санъ діакона 7). 
При торжественномъ открьтій мощей преп. Өедосія (1091 г.) 
Несторь является одним» изъ главныхъ дЪйствующихъ лиць °). 
На большой авторитеть Нестора среди бралли Печерской оби- 
тели указываетъ разсказъ Патерика объ изгнаніи бБса изъ 
Никиты Затворника: здБесь на ряду съ такими подвижниками 
благочестія, какъ игуменъ Никонь, Пименъ Постникь, Агапить 
Л$чецъ, Григорій Чудотворець, Йсаакій Печерник», Григорій, 
творець каноновь, ОнисиФорь Прозорливець, — стойть и Не- 
сторъ, «иже написа лБтописець», тогда еще сравнительно 
ЮНЫЙ ИНОКЪ 7). 

О времени канонизапіи преп. Нестора ничего опред леннаго 
сказать нельзя?). Имени его нЪтъ ни въ древнвйшихь М$сяце- 
словахь °), ни въ Прологахъ (до печатнаго изданія 1895 г. 
включительно}, ни въ Четьяхъ-Минеяхъ до — Макарьевскаго 
и Макарьевскаго состава‘). Въ Описаніи иконописи Кіево-Пе- 
черской Лавры начала ХУПІ в. (рукоп. Лаврек. библ. № 204) 
упоминается живописное изображен1е «прпд. Нестора діакона» 
и «прод. Нестора лБтописца» $), но какъ далеко восходитъ основа 
этого Описанія — вопрось спорный). 

2) Житів преп, беодосія Печерскаго. Ср. рукон Румянц. Муз. № 305. 
л. 101 об. 

3) Рукоп. Румянц. Муз. № 305, л. 102 и д.; Л$топ. по Лаврент. сп. 3, 202 
й 4) Рук. Рум. М. № 305, л. 171. 

5) В. Васильевъ. Истор. канон. святыхъ. М. 1893; Е. Е. Голубинскій. Ист. 
канон. свят. въ русск. ц. М. 1894. 

6) Арх. Сергій. Полн. МБеяцесл. Востока. Т.І, 191 ид. (М. 1875). 

7) НЪтъ имени Нестора и въ Помянник$ Кіево-Печ. Лавры конца ХУ и 
нач. ХҮІ стол., изданномъ прое. С. Т. Голубевымъ въ У] кн. Чтеній въ Общ. 
Нестора Л$топ.; но дёло въ томь, что здесь посл именъ «антома, фемудосій. 


никона. стефана. онудора. каснлід. николоу. анненфора. нсакїд. марка. аова» — проб®лъ 
почти на страницу. 


8) «Чтенія въ Общ. Нестора Лтоп.», кн. ХІІ: Прибавленіе, 85. 
9) Ср. М, П. Истоминъ. Къ вопросу о древней иконописи Кієво-Печер- 
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Аите Нестора впервые читаемъ въ славянскомъ печат- 
ном» изданій Печерск. Патерика 1661 г. («сказаніе многослов- 
ное, — справедливо замБчаетъ преосв. Филаретъ, —но бфдное 
по содержан!ю») 19), откуда оно заимствовано въ Четьи-Миней 
св. Димитрія Ростовскаго. Служба ему, какъ и другимъ «рийб- 
нымъ одбмь Печёрскимъ, ихже мбщы въ ближной й дёлной 
пещёрВ нетлБнно почивёютъ», составлена еще позже: первое 
печатное издан1е ея относится лишь къ 1763 году 1). 

Мощи преп. Нестора открыто позиваютъ въ Антошевыхъ 
(ближнихь) пещерахъ. Церковь ублажаєть его, какъ «бого- 
мудраго житій святыхъ списателя первБишаго и ревнителя 
онфхь добраго»: «времена и лёта многочудёсныя пркве, житія и 
добродБтели Оць первонач&льныхъ писёніемъ нёмъ ИЗЯВИВЬІЙ, 
и дфломъ йхь ревнитель оусёрдный бывый, Нёсторе славне, съ 
нимиже тА нн% оублжающе поёмъ: блгвёнъ Бгь ойъ нашихъ» 1). 

Въ «Иконописномъ подлинник» о прп. Нестор замвчено: 
«подобіемъ сфдъ, брада аки Богословля не раздвоилась, на пле- 
чахъ клобукъ, въ правой рук перо, а въ лБвой — книга и чет- 
ки, ризы преподобническія» 73). 

Изь зитературныхъ трудовъ Нестора мы знаєм»: 1) «Чте- 
ник о житии и о погублении блаженную страстотерпцю 
Бориса и ГлБба», 2) «Аитик преподобнааго отца на- 
шего Фехдосим игоумена Печерьскаго» и 3) ЛБтопись. 
Главнфйпий трудъ — Жите Өеодосія Печерскаго: оно одно 
можеть дать нфкоторую точку опоры въ сужденіяхъ о Несторб, 


ской Лавры— въ «Чтен. Общ. Нестора ЛБтоп.», ХПИ, 1—19, и Н. И. Петровъ, 
Объ упраздненной стћЬнописи великой церкви Клево-Печ. Лавры. К. 1900. 

10) Татищевъ (Ист. Рос. І, 52—38), по какому-то странному недоразум%- 
нію, приписываетъ это Жите Нифонту, еп. Новгородскому, жившему «въ трн- 
надцатомъ стЁ». 

11) В. М. Ундольскій. Хронологич. указатель Слав.-русск. кн. церк. пе- 
чати съ 1491 по 1864 г. М. 1871, 230 (№ 2391). 

12) «блужкы преп обемъ Печёрскимъ». К. 1829, л. 6. 

13) Н. П. Барсуковъ. Источн. русск. агіогр. Спб. 1882, 387; Арх. Ди- 


митрій. МЪсяцесл. свят. Вп. Ц, 190. 
1% 
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какъ литературномъ дБятел% !*). Давныя, на основаніи кото- 
рыхъ опредБляется время написанія Житія, — двухъ родовъ: 
а) положительныя и Б) отрицательныя. 

а). Въ началБ #итія Несторь пишеть: «кгоже и днь оусъ- 
пеник нынв праздьноующе памать творимъ»... «Когда же, — 
спрашиваетъ Погодинъ, — началось поминаніе Өеодосія?» 

Въ 1108 году: «въ семъ же лётВ вложи Богъ въ сердце 
Өеоктисту, игумену Печерьскому, и нача възвфщати князю 
Святополку, дабы вписаль беодосья в сфнаникъ; и радъ бывъ, 
обБщася и створи, повелБ митрополиту вписати в синодикъ: и 
повел вписывати по всБмъ епископьямъ, и вси же епископи с 
радостью вписаша, и поминати и на всЪхъ соборахъ». (Лаврент. 
лвтоп. подь 1108 г.) !5). 

Но замфчане Нестора «кго же и днь оусъпеник нын% 
праздьноующе памать творимъ» не даєть еще права думать, 
что здбсь разумфется канонизація 1103 года, положившая на- 
чало оФФицальному установленію празднованія памяти Өеодо- 
сія "); гораздо вЪроятнфе, что Несторь имфетъ въ виду либо 
м$стное чествованіе, начавшееся еще до 1091 г., либо просто 
«воспоминан1е дня успенія почившаго съ молитвою о немъ» 1). 
Не говорить также въ пользу мнён!я Погодина и то, что Өеодо- 


14) Насколько миъ известно, лишь одинъ Тимковскій сомніваєтся въ 
принадлежности этого сочиненія перу Нестора ЛЪтоп.: сопоставивъ н%которыя 
данныя /Китя съ данными Начальн. лБтоп., онъ приходить къ выводу, что 
«преп. Несторъ не оставилъ намъ по себ никакого другого памятника, кром 
драгоцінной літописи, названной имъ самимъ Повёстями врем. л.». (Краткое 
изслЪдованіе о Патерик% преп. Нестора, лБтопиеца Рос.,—въ 1 ч. «Записокъ 
и Труд. Общ. Ист. и Древн. Рос.», 70—73. 

15) «Несторово житіє св. беодосія» — въ ІХ т. «ИзвЁст. И. Ак, Наукъ по 
от. р. яз. и слов.», 213—4, | 

16) Даже въ Святцахь, составленныхъ въ конц ХП-_началё ХИТ В., ВЪ 
которыхъ вписаны имена Бориса и ГлЪба, нБтъ еще имени беодосія: таковы, 
напр., Святцы Стуйск. устава, писаннаго въ НовгородЂ и содержашагося въ 
рукописи Моск Синодальн библ. (по Опис. Горскаго и Невоструева) № 380, 
1. 181 об. (Голубинский. Ист. р. п, І, 2, 886—7; В. Васильев. Ист. канон. 
р. св., 69—70). 

17) Голубинский. Ист. р. ц. 1—2, 337 ;Истор. канон. св., 89. 
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сій въ Несторовомъ ЯКитій называется то «святымъ», то «бла- 
женнымъ»: такъ онъ могъ быть называемъ и до установленія 
обще-церковнаго празднованія его памяти. 

Въ конц уКит!я, повфствуя о молитвахь и предстательствЪ 
Өеодосія предь Богом» за свою обитель, Несторъ добавляетъ: 
«си же въдБти сть мко же и донын$ млтвами кго вьсл оумно- 
жаютьсл въ монастыри кго. Се бо вьс$мъ странамъ по- 
граблюномь ® ратьныихъ въ монастыри блаженааго 
болк оумножаетьсл млтвами ода нашего оеодосим»... «Такь 
бы, замБчаеть по поводу этихъ словь Кубаревъ, — написалъ 
монахь Сергієвой Лавры въ 1812 году, когда она среди 
нашествия иноплеменниковъ осталась неприкосновенною. Ка- 
кое-жъ упоминается Несторомъ сходное съ симъ событіе? Мн 
кажется, слова сій всего болфе относятся къ набфгамъ Полов- 
цевь, бывшихъ въ 1093 г., въ начал княженія Святополкова, 
когда сій варвары сожгли Торческъ и подходили къ самому 
БКіеву, опустошая все огнемъ и мечемъ. И такъ... Несторь 
писалъ житіє въ 1094 году» 13). 

Конечно, не можетъ подлежать сомнБнію, что Несторъ 
имфетъ въ виду нападеніе Половцевъ, но если допустить въ его 
словахь извфетную долю вполнБ понятнаго преувеличенія, то 
ихъ можно безь особенныхъ натяжекъ относить и къ событіямъ 
1078 г., когда «приведе Олегъ и Борись поганыя на Русьскую 
землю, и поидоста на Всеволода с Половци. Всеволодь же изиде 
противу има на Съжиц$, и побфдиша Половци Русь, и мнози 
убьени быша ту»... (Лаврент. лтоп. ?, 194). 

р). РБшающее значеніе въ нашемъ вопросф должны имЪть 
данныя отрицательнаго характера, представленныя проф. Голу- 
бинскимъ 9), Н. Левитскимъ 7) и А. А. Шахматовымъ 21): 


18) «Русск. Историч. Сборн.». Т. ГУ, 432. 

19) Ист. р. ц. 1 1—1, 620 и Истор. кан. свят., 32. 

20) «ВажнЪйше источники для опредленія времени крещенія Владимира 
и Руси и ихъ данныя» — въ «Христ, Чтен.» 1890, № 5—6, 691--2. 

21) «Н%сколько словъ о Несторовомъ Житіи св. Өеодосія» (Спб. 1896), 
2—3. 
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Несторъ ничего не говорить объ открытш мощей преп. бео- 
досія, событш, имфвшемъ місто въ 1091 г., и упоминаетъ 
только о двухъ преемникахъ преподобнаго игумена — Стефані 
и Никон, изъ которыхъ второй скончался въ 1088 г., не на- 
зывая третьяго — Іоанна. 

ДЪйетвительно, совс$мъ непонятно и необъяснимо, почему 
Несторъ, «съдрьжимъ сыи любьвию кже къ прпбьноуоумоу», не 
нашель нужнымъ упомянуть о такихъ крупныхъ событіяхъ въ 
жизни Печерскаго монастыря, какъ смерть игумена Никона или 
же открытіе мощей Өеодосія. Очевидно, онъ составляль Амте 
до этихъ событій, во время игуменства Никона 23). 

ДревнЪйпий списокь Житія преп. Өеодосія Печерск. дошель 
до насъ въ такъ называемомъ Успенскомь Сборник ХПІ в., 
рукописи, принадлежавшей раньше Московскому Успенскому 
Собору, а теперь — Московской (Синодальной библіотекћ 23), 
По этой рукописи ЛАите издавалось три раза: Бодян- 


22) Годъ изгнанія игумева Стефана, предшественника Никона, въ точно- 
сти не извЕстенъ: категорическія указанія м Евгенія («Описаніе Кіево-печ. 
Л.» 2, 181), Филарета («Русск. свят.» 2, І, 553), Макарія («Йст. р. ц.» 2, П, 80), 
Мартынова (АА. 55. Осёор. ХТ, 116) и др. на 1078 г. — для меня не совебмь 
ясны. 

Въ спиекБ Печерскихъ игуменовъ, помфщенномъ въ рукописи Музея 
Кіевской дух. Акад. № 93, л. 3,—находимъ, что «Ннконъ постаклё вы Иго мен к 
Ак бе», т. е. въ 1077 г. 

Что Никонъ былъ уже игуменомъ въ 1078 г., это видятъ изъ разсказа 
Поликарпа (въ Печерскомъ Патер.) о НикитЪ Затворник%, подвизавшемся «къ 
Анн о пріївнаго нгоумена Никона» и предсказавшемъ смерть кн. ГлЬба Свято- 
славича, который, какъ извістно изъ Лаврентьевск. лЁтоп., быль убить въ 
1078 г.; но по свидБтельству лБтоп. Новгородек. І (П. С. Р. Л. ПІ, 3) и Со- 
фійск. І (1. У, 148), послднее событіе было не въ 1078 г., а въ слвдующемъ 
«в 1Бто 6587». (В. Сысоевъ. Преп. Никонъ, игумень Кіевопеч., угодникь 
Тмутороканскій — въ 1 вып. «ИзвЪстій Общ. люб. изученія Кубанск. обл.» 
(Екатеринод. 1899, 87 и отд.). Соображенія г. Сысоева (16., примЁч.) о времени 
изгнанія Стефана и избранія на его місто Никона — основываются на руе- 
скомъ перевод (г. Е. Поселянина) Печерск. Патер., не точно передающемъ 
текстъ оригинала. 

23) А. Поповъ. БибліограФич. Малералы. І (въ «Чтен. въ Общ. ист. и 
др. р.» 1879, 1); Опись книгъ библіот. Московек. Успенск. 006. М. 1895. 
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скимъ 29), А. Поповымъ*) и Шахматовымъ и П. А. Лавро- 
ВЫМЪ 29). 

Пользуясь большой популярностью въ древне-руеской пись- 
менности, оно имЂетъ своего рода цілую литературную исторію, 
которую можно прослБдить, какъ мы увидимъ поел, при боле 
или менфе внимательномъ отношеній къ различнымъ редакціямъ 
Кіево-Печерскаго Патерика, въ состав котораго это Жиме 
издавна занимаетъ очень видное и почетное мето. 

Какъ литературное произведеніе, Несторово Жќитіе слу- 
житъ предметомъ самыхъ разнообразныхъ сужденій. 

Скептики школы Каченовскаго настайвають, что «всякій 
мало мальски грамотный челов$къ ХІ в$ка въ состояній быль 
написать Өеодосіево житіе» 27), а Кубаревъ, им$я въ виду то же 
Житіе, считаетъ Нестора однимъ изъ тБхъ геніальныхъ людей, 
которыхъ природа обрекаетъ быть писателями на удивленіе в$- 
камъ отдаленвымъ, не совБтуясь ни съ какими Университетами и 
Академіями. «Пламенное стремленіе къ изелБдованію причинъ 
событій, ясное изложеніе происшествій, истинно мастерское изо- 
браженіе характеровъ, восторгъ при высокихъ подвигахъ нрав- 
ственности, умБнье уловить во всякомъ лиці рБчь, свойственную 
характеру его и обстоятельствамъ, замЪтить сильную, разитель- 
ную черту въ поступкв, наконець плБнительный, патетическій 
языкъ — дають Нестору м$ето между первыми повБствовате- 
лями веБхъ временъ. Пусть читатель прочтетъ со вниманіемъ 
жизнь Өеодосія, — заканчиваетъ Кубаревъ свой панегирикь 
Нестору,-—онъ увидитъ, что слова мои не амплиФикація»”"). 

На дЕлБ, какъ тотъ, такъ и другой приговоръ въ одинако- 
вой мер® односторонни и преувеличены. Несомннно, что +Кит!е 


24) «Чтенія въ Общ. ист. и др. р.» 1858, ПІ. 

25) «Чтен. въ Общ. ист. и др. р.» 1879, І. и отд. Очень существенныя 
поправки А. А. Шахматова — въ У т. «Агср. #. 81. РЫ»: баг КгійЕ а. а16- 
гиѕѕівећер Техіе. 

26) «Сборникь ХІІ в. Моск. Успенск. Собора». В. І. 1899. 

27) Ср. Оборона лтописи русской. Спб. 1840, стр. 249. 

28) «Чтенія въ Общ. ист. и др. р.» 1847 г., № 9, 7—8. 
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Өеодосія имфетъ значительныя литературныя достоинства, чего 
не отрицаєть даже Голубинскій 29): хорошій языкъ (т.е. хорошо 
выдержанный церковно-славянскій стиль), толковое и по м'Б- 
стамъ занимательное изложеніе, сравнительно немного того «до- 
брословія» и «плетенія словесъ», которое такъ претитъ при 
чтеній позднфйшихъ житій, — это все даетъ нашему Аит!ю вы- 
дающееся м$сто въ ряду однородныхъ произведен. 

Но отсюда еще не слБдуетъ, что оно есть «какой-нибудь 
перлъ непосредственной художественности», гдБ «слово писателя 
льется прямо изъ сердца и отъ полноты убБжденія» 29), а харак- 
теры лиць изображены не только ясно и отчетливо, різко и 
вфрно, но вм стВ съ тёмъ живо и увлекательно 31). 

Если обратимъ вниманіе на самый предметъ Несторова по- 
вЕствованія, т.е. исключительную личность Печерскаго игумена, 
и прочитаемъ его Житіє въ связи съ памятниками современной 
переводной житійной литературы, то убфдимся, что въ отзывахъ 
Кубарева, Макарія и Филарета, — вопреки веБмъ увБревіямъ 
перваго, —- есть «амплиФикація», 

Раньше Житія преп. Өеодосія Нестором» составлено Чте- 
нів о житій и погубленій Бориса и ГлБба °): «се бо испьрва, — 


99) «Ист. р. ц.» 1, т. І, 1, 626—7. 

30) Макарій. Ист. р. ц. 2, П, 164. 

31) Филареть. Историч. уч. объ отцахъ цер. Ш, 431. 

32) Принадлежность Чтенія автору Житія краснорбчиво доказываютъ 
нЪ%которые литературные пріемы, многочисленныя отд$льныя выраженія и 
пфлыя Фразы, общія тому и другому произведенію, напр., въ Чтен!и: «но о 
Владько. Жен грубость н неразумню сердца моюго» (ср. Срезневскій. Сказанія 
о св. Борисе и ГаЪбЪ. Сильвестровскій сп. ХІҮ в. Спб. 1860. Л. 1. а) и въ 
Житіи: «Ф іроукости срдца моего юже о немь слъшауъ .. въонсахъ» (Усп. Сб. 67, 
с); въ Чтен. «нъ да послушанті кратию. не зазьрите грукостн мови» (1. 6) и въ 
Щит. «нъ послоушанте вратню,.. не зазьрнте пакъ грувости моюн» (26, 1); въ Чтен.: 
«нсконн же ненавндан докра дьмволъ» (2. а) и въ Жит.: «ненавидим же не- 
първа докра заодЪЖи врагъ» (29, Ъ.); въ Чтен, «шко же ко н на ономь почиваше 
дуу ль сваттін изъ Млада, тако жен на семь Благодать БЕ Божна» (10. а) и 
въ Жит.: «кагдть вЖжна съ ннмь н дъ сТын нз млада еъсєлнси въ нь» 
(27, р.) въ Чтен.: «нъ се оужЕ възкратнмелм на первую повсть» (11. 6.) и въ 
Жит.: «окаче же суже на пьрьвоё съпок% данию възкратимъсл» (50, Ъ. 58, а); 
въ Чтен.: «како и кымъ окразомь» (16. 6, 17. аи др.) и въ Жит.: «какон 
кымь окразъмь» (28, р. и др.); въ Чтен.; тн тако» (18. б, 15. а, 19. 6, 28. б, 
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читаемъ въ начальныхъ строкахь #ћигія, — писавьшю ми 0 
жити (к). и б погоублении и 6 чюдесьхь. стою и блженою стра- 
трьцьцю бориса и глБба поноудихъста и на дроугок исповфдавик 
прийти»... (Успенск. Сборн., л. 26, а). 

Другое указаше на время написанія Чтенія видятъ въ словахъ 
Нестора: «Мнози бо суть нын$ дітьскь князи. не покоряющеся 
старБишимъ и супротивящеся имъ. и оубивакми суть. ти не суть 
такой благодВти сподоблени гако же святага сига»... (Л. 53, б). 

Ото замчаюте єтавять въ связь съ событіями 1078 и 
1079 годовь, когда убиты были князья ГлБбъ Святославичь, 
Борись Вячеславичь и Романь Святославичъ, напомнившіе Не- 
стору своими именами святыхъ мучениковь Бориса, названнаго 
въ крещеній Романом», и Гліба °%). 


34. 6, 40. а и др.) и въ Жит.: «ти тако» (28, 4. 29, а. 80, Ь. 34, Ъ. 41, а Ъ. 
43, р. 48, ди мн. др.); въ Чтен.: «таче потомь» (38. а, 38. Ъ, 39. Ъ и др.) и въ 
Жит.: «таче потомь» (32, а и др.); въ Чтен.: «клагодарю та Владыко Гос- 
подн Боже мон. ако СПОДОКНАХ МА БСН недостоннаго СЪУБЬШННКУ БЫТИ 
страсти сына ткоюго» (22. а) и въ Жит.: «кагодарю та вакомонтн іс У мко 
сфподовнак ММ Жен недостоннаго съпов Едатела кътно... (26, а); въ Чтен. 
«предасть душю въ руці Божни» (22. 6, 26, б) и въ Жит.: «пр дасть стою 
гоу дшю въ роуц вжнн» (64, Ъ); въ Чтен: «нъ спасн душю мою. да несрацієть 
вм лукавын съЕЖТЪ противныхъ. нъ дапринмутоь ю ангЕёЛН Ткон СЕЪТАНИ» 
(26. а) и въ Жит.: «милостив коудн дшн моюн да НЕ сърашеть юм противь- 
піну в лоукавьст ко. нъ да приимоүть ю анган Твои» (62, с); въ Чтен,: «къ 
юдинъ ЖЕ отъ днини ншедъшю ми. нЕкоюго раднорудні вт градъ» (48. -- 
б) и въ Жит.: «н секъ юдинъ Ань шелъшь... дкфдосню. нЕкотораго радн 
ороү дни къ... кназю»2.., (48, а--Ь); въ Чтен! «уристолюкець» Жрославъ, «У рн- 
С ТОЛЮЕНЕЫН КНАЗЬ», «урнетолюкикымъ 1 рослакомъ» (87. 6. 38. а-- б, 39. 6, 
49. Ъ идр.); и въ Жит.: «Холюдвивын кніизь нзаславь», «усаювкць намелань» 
(40, 6— а. 43, р и др.); въ Чтен.: «грувын сн неразумнин» (55 а) и въ Жит.: 
«Гроувъ сы н неразоумичьнъ» (26, а); въ Чтен: «отъ многнуъ мала 5ЪПН- 
сахъ. да почитающе слакнть Бога» (56. а) и въ Жит.: «® многа мала въ- 
понсахъ... да н по наст соуши чернорнацн. прнимше писанкіє почнтающе.., єъсүва- 
чать Ба» (67, с. 1, б: недостающее въ Усп. Сб. восполняю по Берсеньевскому 
списку Печерскаго Патер.: И. П. Б. 0. п. Г. № 31, 2.14); въ Чтен.: «съ ннмъ 
же Отцю слава купно съ скатымь Духомъ н нынЕ н присно къ ЕКЫ ЕЪКОМЪ. амннт» 
(56. 6) и въ Жит.: «съ нимьже ойю слава коупьно н съ орЕстымь дуъаъ: нънЕ н 
понсно н въ кесконьчьным ЕК ЕЕКОМЪ аминь» (67, с), и др. 

33) Шахматовъ. Н'Єсколько словъ о Нестор. Жит. св. беод., 3, прмч. 
Ср. Х. М. Лопаревъ. Слово похвальное на пренесеніе мощей свв. Бориса и 
Гл№ба, 8—9. (Памятники древн. письменности, ХСУ ПІ). 
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Если такъ, то Чтеніе о Борис$ и ГлБбЪ составлено въ са- 
момъ конц семидесятыхъ или началБ восьмидесятыхъ годовъ 
ХІ-го столБтія 39. 

Принято думать, что Несторово Чтеніе составлено подь 
сильнымъ вліяніемъ Сказанія о свв. Борис$ и ГлЪбБ, припи- 
сываемаго Такову Мниху 5); но съ такимъ же точно правомъ 
можно доказывать и противное. Не подлежитъ сомн'Внію, что 
между этими двумя произведеніями, въ повфствовян1и о первыхъ 
чудесахъ святыхъ мучениковъ, существуетъ близкая связь: одни 
и ТВ же слова и обороты рбчи съ самыми незначительными из- 
мЕненіями; но отчего же нельзя допустить, что наши авторы 
пользовались какимъ-нибудь общимъ источникомъ. 

Еслибы Несторъ знакомъ былъ сь Сказанемъ, то онъ обна- 
ружиль бы это знакомство и въ первой, исторической части 
своего труда, а между тБмъ этого мы не видимъ %). 


34) Ср. Срезневск!й. Дополнен!е къ записк®: Древн. жизнеописанія 
Русск. князей —въ «ИзвБст. П ОтдЪл. И. Акад. Н.» (1858). Т. П, 221. 

Зам чаше А. И. Соболевскаго, высказанное, впрочемъ, предположи- 
тельно, что наше Житіє Бориса и Гліба составлено въ самомъ началЬ ХИ в., 
для меня совсБмъ неясно. (Оборникъ въ память исполнившагося 900-лБтія со 
времени крещенія Руси. Приложеніе къ П кн. «Чтен. въ Общ. Нестора ЛЗ- 
топ.», 5). 

35) Срезневскій. Древн. жизнеопис. русск. ки. Х--ХІ в. — «Изв®ст.» 
П, 220; Макарій. Истор. р. ц.?, Т. П, 161--2; Шахматов'ь. НЕсколько слов»... 
3, и др. 

36) Еще преосв. Макарій («Христ. Чт.» 1849, П, 400 и «Йзвістія», П, 
149--150) высказалъ предположеніе, что «Сказаніе» написано «можеть быть 
другимъ лицомъ», отличнымъ отъ автора повъсти о чудесахь: въ первона- 
чальной редакцій, до нашего времени не сохранившейся, разеказь о чудесахъ 
былъ отдБленъ отъ собственно «Сказанія», какъ особое и самостоятельное 
сочинене. 

Мибнів преосв. Макарія обстоятельно развиль Н. Левитскій въ своей 
полемикб сь А. И. Соболевскимъ. («Важн®йшіе источники для опредбленія вре- 
мени крещенія Владиміра и Руси и ихъ данныя» — въ «Христ. Чтен.» 1890, 
№ 3—4, 394—421). Но внимательное чтеніе собственно Сказанія и разсказа о 
чудесахь приводить къ заключено, что они принадлежатт, одному и тому же 
липу. Мы видимт въ нихъ одинъ и тотъ же слогъ, одни и тЬже же литератур- 
ные пріемы, напр. употребленіе цитать, оговорокъ и т. п. (Ср. А. И. Соболев- 
скій. «Память и похвала» св. Владиміру и «Сказанів» о свв. БорисЪ и ГлБб%». 
(По поводу ст. г. Левитскаго). «Христ. Чтен.» 1890, № 5—6, 808-- 4). Кром 
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Мало того, о нБкоторыхъ чудесахь Несторъ разсказываетъ 
съ ссылками на таке источники, которые ничего общаго не 
имБють съ готовыми литературными памятниками, напр.: «Въ 
кдинъ же отъ днии ишедъшю ми н$фкокго ради орудим въ градъ 
и сБдъшю ми на кдиномъ мВстБ и се пришедьши н% кама жена 
сБде близь мене... пов да ми аже о святою и о святемь отци 
НиколБ и блаженую страстотерпцю БорисБ и ГлЁбЪ. кже 
нынв азъ повЪд% вам»... Се же все испов$да ми сама сБдяши. 
гаже бв съ нею. Азъ же прославихъ Бога. гако сподоби мя слы- 
шати вся сихъ же жадахт»... (Сильв. Сб. л. 48 6., 52 а). 

Или: «и се пакы инъ пов да ми глаголя, мко б% вн въ кокмь 
градБ челов$къ сліпі»... (52 а-б.). 

Наконець, въ Сказаній упоминается о третьемъ перенесеніи 
мощей Бориса и Гліба, въ 1115 г., тогда какъ Несторь писалъ 
свое Чтен1е въ послБдней четверти предыдущаго столђтія. 

Въ виду всего этого мы склонны думать, что Несторово 
Чтеніе составлено независимо отъ Сказанія, связываемаго съ 
именемъ Јакова Мниха 27). 

Въ историко-литературномъ отношеній Чтене о Борис и 
ГлБбБ стоитъ гораздо ниже Житія Өеодосія: въ немъ больше 
общихъ м'Бсть и такихъ подробностей, которыя не имБютъ пря- 
мого отношевія къ дБлу, больше безцвЪтности и шаблонности въ 


того, само Сказаніе содержитъ въ себЪ вполнЪ ясныя указанія на тб чудеса, 
которыя къ нему приложены. Такъ, въ текстБ Сказанія, между прочимъ, чи- 
таемъ: «си сТам постави сетити въ мнок премногыми чюдесъ... саЕпин прознрають 
Хромни въыстрЕю’ сьрны онциеть. сълоущин простьренне приємлють. . по въсЕмъ сто- 
ронамћ и по въскмъ зЕмламъ преодищша. колћзни вьсы н недоугы отъгоннта. соу- 
шнуъ къ тъмьннцаҳъ н еъ оузаухъ посЕшающах.. (Усп. Сб. л. 16, с--4). Въ Чуде- 
сахъ же разсказывается: объ исцБленіи хромого (Ў сп. Сб. л. 19, с--д), слБпого 
(1. 19, 4—20, а), еще хромого (л. 20, а—Ъ), хромого и німого (21, а—с), жены 
сухорукой (21, 1—22, а--), еще слБпого (22, Ь-- д) и объ освобожденіи заклю- 
ченныхъ въ темниц% (23, а—4). 

Наконецъ, слБдуетъ имЪть въ виду, что самый древній и авторитетный 
список» Сказанія (Успенск. Сборн. ХП в.: лл. 8, 0—26, а) содержитъ въ себ 
разсказъ и о чудесахъ, и о перенесеній мощей. 

37) Ср. Д.И. Иловайскій. Ист. Рос. Ч. І. (М. (1876), 313--14; И. П. Хру- 
щов'ь. О древне-русск. историч. пов. и сказ., 59--прим.; П. В. Голубовскій. 
Исторія Смоленской земли до нач. ХҮ ст. (К. 1895), стр. 247--48--прим. 
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характеристикахь; замфтно пренебрежительное отношене къ 
собественнымъ именамъ и хронологическимъ датамъ, какъ не 
прибавляющимъ назиданія 38); отсутствие въ содержаній исто- 
рико-бытового матеріала. Указанные недостатки объясняются 
отчасти авторской неопытностью начинающаго Нестора, а от- 
части тБмъ, что самый предметъ второго сочиненія быль го- 
раздо интереснЂе и ближе нашему автору, какъ иноку Печер- 
скаго монастыря, чБмъ предметь перваго. 

Древнфйпий списокь Несторова Чтенія относится къ пер- 
вой половинБ ХІҮ в.: это — такъ называемый Сильвестровскій 
Сборникь библіот. Московск. Синодальн. Типографіи 27), 

По этому списку Чтеніе издано дважды: Бодянекимъ въ 
1859 году и Срезневскимъ — въ 1860-мъ *). 

Большою известностью и популярностью Чтен!е никогда не 
пользовалось. 

Ото можно видЪть изъ того, что оно дошло до насъ въ срав- 
нительно ограниченномъ количеств списковъ, а также и изъ 
того, что не только проложныя сказанія и краткія церковныя 
чтенія "), но и народные стихи о БорисЁ и ГлЪбф составлялись 
на основаній Сказанія или Літописи, а не Чтенія. 


38) Напр. «по временн нЕкоюмь», «къ вдинъ Ф дійнн», «на юдиномъ мест», 
«нка жена», «посла слугы свом погукитн, накра мужи ненстовым (въ Сказаній 
убійцы названы по именамъ), «єдннъ Ф Предстомцінув моу слоугъ» (въ Ска- 
заній — «родъмь оугринъ, НМЬНЬМЬ георгн), сстарЕншнна града того» (въ Ска- 
заній-- «нменьмь мнронЖгтк») и т. п. 

39) Подробности объ этомъ Сборникф — у Срезневскаго: «Сказанія о 
свв. Борис и Гл565», 1—ХХІП, Бодянскаго: «Чтен. въ Общ. Ист. и Др. р.» 
1859, І (Предиеловіе къ изд текста, 3—19) и А. Орлова: «Библіот. Московск. 
Синод Типогр. Ч. І. М. 1896, 1—18. 

40) Костомаровь (Лекц. по р. ист., 28) и А. И. Маркевичъ («0 абто- 
писяхъ» — въ Записк. И. Новорос. Унив. т. 36, 183) говорять, что въ И. Публ. 
Библ. есть отрывокъ Чтенія, писанный въ ХИ в.; но это — простое недора- 
зум®ніе: отрывокъ этотъ, изданный Срезневскимъ (Сказанія, ХХПІ-- У) 
принадлежить не Несторовому Чтенію, а Сказанію. 

Объ «одномъ списк5 ХПИ віка» упоминаєть также Гохубинскій 
(«Ист р. ц.» 1—1 ', 119), а за нимъ и А. Я. Лященко («Замітка о сочиненіяхт, 
Өеодосія, писателя ХИ віка». Спб. 1900, 30—прим%ч.). 

41) Ср. рукп. И. П, Библ. 0. п. І. № 13—14. 
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Что касаєтся отношенія преп. Нестора кь Начальной 
ЛЂтописи, то все разнообразіє мнБній по данному вопросу 
можно свести къ тремъ категоріям. 

Г) Нестору принадлежить вся такъ называемая «ПовЪеть 
временныхъ л®тъ», сохранившаяся, впрочемъ, — какъ утверж- 
даетъ большинство сторонниковъ этого мнЪная съ Татищевьімь 
и Шлёцеромъ во глав, — не въ первоначальномъ своемъ виде, 
а значительно измфненная и искаженная вставками, пропусками 
и ошибками позднёйшихъ переписчиковъ и редакторовъ 7). 

П) Нестору въ ПовЪфети врем. лБтъ могуть принадлежать 
только тв статьи, которыя непосредственно касаются истори 
Кіево-Печерскаго монастыря. 

Такимъ образомь вопрось о Несторовой Л$тописи отді- 
ляется отъ вопроса о ПовЪсти вр. лбть въ томъ смыслБ, что 
Несторова Л$топись не должна быть отождествляема съ 
Пов$етью, какъ одна изъ составныхъ ея частей. 

ПІ) Наконець, нашь Несторъ, авторъ Жќитія пр. Өеодосія 
и Чтен1я о свв. БорисБ и ГлБбЪ, и ЛБтописецъ — ничего об- 
щаго между собою не имфютъ, а если и имфютъ, то разв только 
одно имя 7). 

Въ современной исторической наук вс$ права гражданства 
получиль взглядъ на Начальную летопись, какъ на сводь са- 
маго разнообразнаго историческаго и литературнаго матеріала, 
нЪчто въ роді исторической христоматій. 

Высказанное еще въ 1820 году Строевымъ “*), это мибніе 
вполн% подтвердилось учеными наблюден1ями Соловьева“), Срез- 


49) Ср. Татищевъ: Ист. Рос. Кн. І, ч. 1, 54—55; Шлецеръ: Нестор». 
Ч. І. Введеніе, 84—5; И. Е. ЗабЪ линъ: Исторія русск. жизни. М. 1876. Ч. 1, 
499—500, и др. Погодинъ («ИзслЪдован1я, замЪчанія и лекцій». М. 1846. Т.І, 
80, 86) представляєть діло иначе: «лЪтопись дошла до насъ въ томъ виді, въ 
какомъ написана первымъ своимъ сочинителемъ».... 

48) Ср. П. С. Казанскій: Временникь М. Общ. ист. и др. Ки. І, 30; Го- 
лубинскій: Ист. р. ц. І--І1, 643--4; Соболевскій: «Въ какомъ году кре- 
стился св. Владиміръ» — Ж. М. Нар. Пр. 1888, № б, 398. 

44) «Софійск. Времен.» Ч. І. Предисловіе. 

45) Истор. Рос. М. 1880. Т. ПІ, 112 и д. 
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невскаго 45), М. И. Сухомлинова 7), Бляева 8), Костомарова“), 
Бестужева-Рюмина 5), В. О. Ключевскаго, Шахматова %), Е. Н. 
Шепкина $), М. С. Грушевскаго 9), С. Ф. Платонова”), и др. 

Самыми типичными выразителями такого взгляда на Началь- 
ную ЛЪтопись являются Костомаровъ, Бестужевь-Рюминь и 
Шахматов». 

Въ лБтописный сводъ, известный подь именемь ПовВети 
вр.л., вошелъ цфлый рядъ статей и замтокъ, касающихся спе- 
ціально истори Кіево-печерскаго монаст., короче сказать — Пе- 
черекая ЛЪтопись. Въ діл составленія этой Печерской Л%топ. 
ближайшее участіе принималь преп. Несторъ: связываемый сь 
его именемъ (въ Печерекомъ ПатерикБ) «лБтописець» есть не 
что иное, какь лБтопись Печерской обители за вторую половину 
ХІ-го столбтія. 

Вотъ, — по нашему крайнему разум'Бнію, — единственно 
возможное рёшеше давняго вопроса объ отношеній Нестора, 
составителя Житія Өеодосія и Чтенія о БорисВ и ГлБбБ, къ 
нашей Начальной ЛВтописи. 

Совершенно игнорировать свидБтельства Печерскаго Пате- 
рика, хотя бы мы и не считали ихъ за «какое-то свидфтельство 
богодухновенное, которое никоимъ образомъ не можетъ быть 


46) Чтенія о древн. р. чтоп. СПБ. 1862. 

47) О др.-р. лЪтоп., какъ памятник литерат. СПБ. 1856 и О преданіяхъ 
въ др.-р. лБтоп. — «Основа», 1861. 

48) О Несторовой Лтописи — въ «Чтен. Общ. Ист. и Др. р.» 1847, № 5. 

49) Лекцій по русск. ист. Спб. 1862. 

50) О состав русск. лЬтоп. до конца ХТУ в. Спб. 1868. 

51) О начальномъ Кіевск. лБтоп. сводЪ, 1--ПІ. М. 1897; ДреввЪйшія ре- 
дакцій Пов, вр. л. (въ Ж. М.Н Пр. 1897, ч. 313); Житіє Антонія и Печерск. 
Лтоп. (10. 1898, и отд.); Разборъ соч. И. А. Тихомирова: «ОбозрЪніе лБтописн. 
сводовъ Руси сЪв.-восточн.» Спб. 1899, и др.; 

59) «Дах Хевіогітаєе» — въ «Агеі. #. зіау. РЬйої.» ХІХ и отд. 

53) «Історна України — Русн». Льв. 1898. Т. І, 489—59 и «Нестор і мтопись». 
Пользуюсь елучаемъ поблагодарить прот. Грушевскаго за данную мнЪ возмож- 
ность познакомиться съ посл дней его работой, напечатанной въ юбилейномъ 
сборник «Привітъ». 1898. 

54) Лекцій по русск. истори. Спб. 1900. В. Т, 41—44. 
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заподозрено въ своей достоврности» 5), или различать двухь 
Несторовъ — современниковъ: младшаго, діакона, автора житій, 
и старшаго-лБтописца, — мы не имфемъ ни историческаго, ни 
литературнаго права 2?). 

На основаній тВхъ историко-литературныхъ данныхъ, кото- 
рыми мы располагаемъ въ настоящее время, можно думать, что 
въ составъ предполагаемой Несторовой Л$тописи входили: 
Сказаніе что ради прозвася Печерскій монастырь, Олово о тер- 
вых черноризцаєь Печерскиїъ, Слово о перенесении мощей преп. 
Өсодосія и нъсколько мелкий замътокз напр. о прореченіи Өео- 
досія и внесеній имени его въ синодикъ, о погребеній Яневой. 

Сказаніе что ради прозвася Печерскій монаст. 

Не мало уже потрачено ума и остроумія на выясненіе и 
примиреніє противор5чай между Сказаніем»ь и #Ќитіемъ. 

Связь между этими двумя памятниками несомннна 57), но 
слБдуетъ им%ть въ виду, что Несторъ, составляя Сказане и 
Житіє, преслБдовалъь разныя Цфли и потому неодинаково 
пользовался имфющимися въ его распоряжевій источниками: 
въ Сказаніи — на первомъ план строго-Фактическій раз- 
сказъ, по возможности исторически — достов5рный, а въ 
Вит! — агіобіографическая тенденція, требующая соблюденія 
извЪстныхъ литературныхъ традицій, хотя бы и въ ущербь 
Факту 5%), 


55) Это ставить на видъ защитникамь Несторовой Л$тописи прое. 
Голубинскій: Ист. р. ц. 1—11, 644. 

56) Въ упоминаемомъ уже нами Описаніи иконописи Кіево-Печ. Лавры 
значатся два Нестора: «прод. Нестор діакон» и «прпд. Нестор лЕтопнсеєц» ‘«Чтен. 
въ Общ, Нестора», кн. ХП, 85), но первый изъ нихъ есть, очевидно, Несторъ 
«Некнижный». (Ср Арх. Сергій. Полн. М$сяц. Вост., П, 226; Н. Барсуковъ. 
Источни. агіограФіи, 387; Арх. Димитрій. МБсяцесл свят. Ви. П, 193—4; Арх. 
Модестъ. Кратк. сказ. о жизни и подвигахъ св. отп. дальнихъ пещеръ К.-Печ. 
Л. К. 1885, 15—6. 56). 

57) Бутковъ. Оборона лЪтоп. р., 188—194; Ш ахматовъ. Житіе Антонія 
и Печерск. лЪтоп., 130—1; Е. Н. Щепкинъ. баг Хевіогітаре, 527—8. 

58) Этого не отрицаетъ и проф. Щепкинъ (тамъ же, 515); пришедшій къ 
заключевію, что между СОказаніемъ и Житіемъ нътъ «никакого сходства». 
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Кром того, основнымъ Фактическимъ источникомъ для Не- 
стора, видимо, служили устныя преданія, сохранившіяся въ Пе- 
черской обители, а зтоть источникъ, какъ извстно, всегда и 
вездБ заставляетъ многаго желать со стороны точности и опре- 
дВленноети. 

Въ Несторовомъ "Китій говорится, что місто подвиговъ 
преп. Антонія Печерск. «всБмъ гавлено бысть» посл того, какъ 
поставили надъ пещерою «малоу црквицю въ имл стым бйа» 
(Усп. Сб. л. 35, 4), а по Сказанію — «увЪданъ бысть вебми 
великый Антоний и чтимъ» посл прихода къ нему кн. Изяслава. 
(ЛЬтоп. по Лавр. сп. 5, 157) 2). 

П. Б (утковь) такъ примиряєть эти противор®чивыя свиді- 
тельства: «дотолБ не всякъ легко могь находить въ горб, по- 
крытой дремучимъ лБсомъ, убБжище отшельниковъ печерскихь, 
зданіє же церковное указывало собою входъ въ пещеру, въ ко- 
торой тогда иноки все еще продолжали имЪть свое пребыва- 
ніе» 99), 

По свидБтельству Житія, при Антоній «6®...съвъкоупилоса 
братим Ако до патинадесдте» (Усп. Сб. 35, с), а въ Сказаній 
опредБленно говорится, что «собрася братьи к нему числомь 12». 

Увеличеше братій только пятью челов$ками не могло бы 
заставить жителей пещеры сначала строить церковь ви ея, а 
потомъ переносить и весь монастырь на гору 91). 

Построевіе Печерской церкви и монастыря въ Аит!и при- 
писывается преп. беодосію (Усп. Сб. 37, а-р), а въ Сказан1и— 
Варлааму (Лавр. л. 155). 

«Туть точно есть разнор5ще, соглашается П. Б., но ска- 
занное въ отдЪльномъ житій Өеодосія ближе къ правд %), какъ 


Впрочемъ, на той же (527) и слБд. стран. своей работы авторъ допускаетъ «дје 
Ап пре... іг 4. Аоѕуаћ] п. "Ріѕроѕійоп 4ез Мафег1а]5»... 

59) П. С. Казанскій. Еще вопросъ о НесторЪ — «Времен.» І, 27 

60) «Отвбть на новый вопросъ о Нестор%», 30. 


61) Казанский, тамъ же, 27. Ср. Шахматов. Жит. Ант. и Печ. л., 129; 
ШЩепкинъ. 7.Хебіогії., 509. 


62) У Голубинскаго (Ист. р. ц. 1—2, 479) иное. 
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оно принято въ Нлевск. Синопейсъ и въ печатный Патерикъ, 
безь сомнбБнія, по исправнфйшимъ онаго спискамь, Можно 
думать, что переписчики лБтописи, назвавъ неправильно мона- 
стыремъ одну малую церковь (церковцю) безь келлій, поставлен- 
ную, Варлаамомъ надъ пещерою въ 1057 г., приняли за одно и 
тоть монастырь, сооруженіе котораго Өводосіемъ окончено въ 
1062 г.» 93), 

Далфе, по Житію, преп. беодосій, намфреваясь устроить 
богослужебный порядокъ въ своемъ монастьтрВ, послаль въ 
Константинополь одного инока къ Ехрему Скопцу, «да вьсь 
оуставъ стоудиискааго монастърга испьсавъ присълеть кмоу» 
(Усп. Сб. 37, р), что тоть и сдБлалъ сь полной готовностью 
(«абик»); а по Сказанлтю — беодосій ищетъ «правила чернечь- 
скаго» въ НлевЪ и находить его у Михаила, инока Студшекаго 
монастыря, «иже бЪ пришелъ изъ Грекъ є митрополитомь Геор- 
гиемь» (Лавр. л., 156). 

П. Б. видить въ Сказан1и лишь неточное сокращене жи- 
тійнаго разсказа: «безъ сомнЪн1я, Өеодосій получиль отъ инока 
Михаила только севдБнія о существованій и содержания Отудій- 
скаго устава и, признавъ оный удобнымъ для обители Печерской, 
даль поручеше Ефрему увбдать въ самомъ Студйскомъ обще- 
жительномъ монастырЪ$ св. беодора» 95), 

Подобнымъ образомъ примиряетъ эти извБетія и проф. Голу- 
бинскій 99): получивъ отъ инока Михаила краткую запись Сту- 
дійскаго устава, Өеодосій не удовольствовался этимъ и послаль 
въ Парь-градъ за болБе подробнымъ уставомъ, а именно — 


записью, едБланною патр. Константинопольскимъ Алекаемъ 


63) Тамъ же, 81. 

64) Тамъ же, 32. 

65) Ист. р. ц. 1—2, 323. 

66) Ср. славянск. печати. изд. Печ. Патер. 1661, л. 55 об: «Даде єму 
(т. е. преп. беодосію) Богъ үєЕдатн Хставъ Єтудійскій, © чтнаго уана... иже 
блика Ф ЕГоугодномъ чину своєль сказа, все Прівний бєдшсій козлювн. Й тоги 
радн посла вдннаго 0 кратін въ Константин градъ, къ кАЖеному Єфрему євнүуу..., 

И 


— ХУПІ — 


Но самое главное и рфзкое противор$че между Сказа- 
ніемъ и Житіемъ — въ томь, что составитель перваго, по 
его собственнымъ словамъ, пришель въ Клево-Печерскую оби- 
тель при жизни Өеодосія, а составитель Житія — при его пре- 
емникф, игумен Отефан®, отъ котораго и приняль пострижене 
въ иноческій чинъ. (Усп. Сб. 67, 0). 

«Несогласность зтихь двухь прямыхъ показаній, — заклю- 
чаєть Бестужевъ-Рюминъ, — ЯСНО ведетъ къ тому, что они на- 
писаны двумя разными лицами» 27). 

Признаюсь, пишеть Кубаревъ, что истинный смыслъ сего 
міста для меня не понятенъ. Но я никакъ не могу согласиться 
съ Тимковекимъ, который изъ слова «приняль» заключиль, что 
Несторь пострижень Өеодосіемъ. Сему мибнію весьма сопроти- 
вляется строгость дисциплины Өеодосіевой, о которой въ Ат 
говорится слёдующее: «Вся приимаше (Өеодосій) приходящая съ 
радостью. Но не ту абье постригаше его (приходящаго); но по- 
велЁваше ему въ своеи одежи ходити, дондеже извычеть весь 
устрой монастырьскый. Таче по сихъ облечашеть и въ мнижь- 
скую одежю и тако паки во всБхъ службахъ искушашеть и, и 
тогда остригь облачаше въ манатію, дондеже паки будеть чер- 
нець искусень житьемъ чистымъ си. Ти тогда сподобяшеть 
прияти святую скиму». 

Итакъ, нельзя допустить, чтобы семнадцатилітній юноша, 
быль пострижень Өеодосівмъ, и сл$довательно приходь его 
могь быть только дБйствісмъ случайнымъ, о которомъ именно 
здЪсь упоминается, и которое не влекло за собой необходимо 
постриженія и пребывая въ монастыре 99). 


яко да той сТогу) стбдійскагу монастыра дошед/ь, нав'КстиЕє вех стро” СГ 
сувЖсть: и весъ Фставъ тамо сущий по дровну исписакъ принесеть єму» Преосв. 
Макарій (Ист. р. ц. 2 11, 61—92) и 55. БгкКаН (Рів Епівіерипс а. 416. гиз. восеп. 
МезіогећһгопіЕк. Роўеса. 1896, р. 31) представляють дЪло нБсколько иначе: спи- 
сокъ Студйскаго устава былъ найденъ у Михаила въ то время, когда одинь 
изъ иноковъ отправился уже въ Константинополь. 

67) О состав р. лБтоп., 9. Ср. Костомаров». Лекц. по р. ист., 30--1. 

68) Русск. Историч. Сборн. ТУ, 430. 


— хх — 


По догадкв П. Б., Несторь пришель въ Печерскій мона- 
стырь еще при жизни беодосія (въ 1071 г.), но пфкоторое время 
(три года) оставался на испьтаній, и только при Стефан спо- 
добился иноческаго образа. 

Г. Сркуль считаетъ возможнымъ, что Өеодосій въ то время 
былъ боленъ и Стефань временно исполнялъ его обязанности 99), 

Указываемыя противорЪч1я и несообразности въ Сказания, 
по сравненію съ Апт1емъ, приводять Шахматова къ заклю- 
ченію, что зд'Всь соединены два или нЪеколько противорфчивыхъ 
источниковъ, при чемъ основа Сказан1я, основной текетъ его 
подвергся полной переработкб. 

До нась, путемъ Повфети вр. л., займствовавщей Оказаніс 
изъ Печерской лБтописи, дошли лишь обрывки Несторова тек- 
ста 9). Между прочимь, смущающая всБхъ Фраза «к нему же и 
азь приходь худый н недостойный рабь, и приятъ мя лёть ми 
сущю 17 отъ роженья моего» — стоить совефмъ не на місті, 
будучи поставлена въ ненадлежащую связь съ Өеодосіемъ, кото- 
раго Несторъ не засталъ уже въ живыхъ 71). 

Но допуская возможность передБлки Несторова Сказанія 
при дальнфйшей его литературной истори, не слБдуетъ слиш- 
комъ преувеличивать эту перед$лку. Подлинность Сказанія бу- 
детъ доказана и въ томъ случа, если мы допустимъ въ заклю- 
чительныхъ словахъ разеказа («къ нему же п азь придохъ») 
вставку, сдБланную однимъ изъ первыхъ редакторовь Несторо- 
вой Л$тописи, его старшимъ современвикомъ, — а для такого 
предположенія у насъ есть основанія. Въ нБкоторыхъ спискахь 
древнфйшей редакцій Печерскаго Патерика, Арсеніевской, тексть 
нашего Сказан1я читается совсфмъ безъ этихъ словъ ?); очень 
можеть быть, что это не простой, случайный пропускъ, а особая 
редакція Сказанія, дающая право заключать, что Фраза «к нему 

69) Тамъ-же, 31. 

70) «Житіе Антон. и Печерск. л», 129--130. 

71) «НЪсколько словъ о Нестор. Жит. св. Өеод.», 1—2. 


72) Рукоп. Тр.-Серг. Л. № 712, л. 171—176 об, и Моск. дух. Акад. № 94, 
л. 62— 63 об. 


зась. Ж = 


же и азь придохъ»..., дБиствительно, не на місті, какъ думаєть 
и акад. Шахматов. 

Принадлежность преп. Нестору Слова о первыхъ черно- 
ризцахъ Печерскихъ — акад. Шахматов» оспариваєт 73), — 
на томъ основаній, что въ /Аит!и Өсодосія ясно говорится, что 
Антоній, «ископавъ (послБ основанія Печерскаго монастыря) пе- 
щероу, живгаше (в неи) (и) не излазм из нем. идеже и донвінб 
аьстьнок тБло єго лежить» (Усп. Сб, 35, д), а въ житій Исаакія 
говорится между прочимъ объ удаленій Антонія на Болдины 
горы. 

Но это въ существ$ дфла незначительное и легко объяснимое 
противор$ч1е едва ли можетъ поколебать краснорфчивое свидф- 
тельство Печерск. Патерика: «блаженны нестеръ въ лётописцы 
написа © блженных оце" 0 дамийне. іеремїй. й мафей 1 йса- 
кій»... 15). 

Зизнь преп. Антонія не была «безъисходною»: онъ былъ не 
затворникь, но пещерникъ; не переставая быть послЁднимъ, 
онъ оставлялъ свою пещеру, выходя на дла послушанія и слу- 
женя ближнимъ 79), 

Вполн$ вБроятно, конечно, и то, что слова Житія «живгаше 
не излазга из нега. идеже и донынЪ чьстьнок т$ло кго лежить» — 
боле литературнаго происхожденія, чЁмъ историческаго... 

Проф. Шепкинъ 79) обращаєть вниманіе на неодинаковое от- 
ношене автора зЩитія и автора Слова къ игумену Никону: 
для перваго Никонъ — «великій», а второй сообщаєть о немъ 
такія подробности, которыя не могуть не компрометировать игу- 
мена: не аккуратно посБщалъ перковныя службы, Исаакій отъ 
него «пріимаше рань»... Но и это противорЕчіе можеть быть 
устранено — тёмъ соображевіемъ, что Олово о первыхъ черно- 


73) «Отзывъ о сочиненіи Е. Ѕёеркір: «аг Мевіогіт» Спб. 1898, стр. 11. 

74) Рукоп. Новгор. Сое. 6. № 1368, л. 110 об. 

75) П. С. Казанскій. Разборъ отвЪта г-на П, Б. на новый вопросъ о 
НесторБ — «Отеч. Зап.» 1851, т. 1ХХІҮ, ҮШ, 93. 

76) Тамъ же, 518--90. 


ризцахъ Печерекихь составлено тогда, когда для игумена Никона 
насталь уже судъ истории... п) 

Подлинность Слова объ открьтій и перенесеній мощей 
Өеодосія Печерскаго и примыкающихъ сюда разсказовъ—о 
внесеній имени его въ Синодикь и «о прореченій святого»— 
отрицаетъ И. Ц. Хрущовъ въ своемъ изелБдованіи «О древне- 
русскихъ историческихъ повф$стяхъ и сказаніяхъ». (Б. 
1878). «Сказанів это въ печатномь (2) ПатерикБ приписывается 
пр. Нестору. НЪтъ никакого повода приписывать Нестору раз- 
сказъ, писанный ученикомъ Өеодосія, а не постриженникомъ 
Стефана, какимь былъ Несторь, по собственному его свидћ- 
тельству въ житій Өеодосія. Нестор» не зналъ нашего сказанія 
и не пользовался имъ. Самое пророчество святого по поводу же- 
ны Яневой не нашло мБета въ Житіп Несторовскомъ. Да и 
кром того авторь житія Өеодосіева былъ писателемъ нЪсколько 
другого склада, чБмъ нашъ простодушный разекащикъ» (стр. 
15—16). Но если составитель Олова называетъ себя учени- 
ком» преп. Өоедосія '%), то это еще вовсе не звачить, что онъ 
непосредственно пользовалея его личнымъ руководетвомъ; а 
«простодушный разскащикь», какимъ считаетъ Хрущовъ на- 
шего автора, легко могъ превратиться, задавшись иными, спеці- 
альными цБлями, въ автора «житія Өеодосіева», писателя «вВ- 
сколько другого склада»; въ Несторовомъ ити можно указать 
не мало страницъ, не лишенныхъ «простодушія». 

Источниками для изученія предполагаемой Несторовой Л$то- 
писи служать-- Повість врем. лБтъ и Печерскій Патерикъ. 

Въ повести вр. л. Сказан1е читается подъ 1051 годом'ь 79), 


77) Ср. Шахматовъ. Жит. Ант. и Печерск. л$т., 144--5. 

78) «Из же грЕшный недостойный равъ Е. й оучнкъ несторь. недооў мю како по- 
хвалити довра ёго житій Н въ держан!а»... (Руки Рум. М. № 305, л. 109). 

79) Ср. Лаврент. и Ипат. сп.; въ Никоновск. лЪт. (П. С. Р. Л. 1Х, 83—85) 
съ заглавіемъ: «Начало о Печерьскомъ манастырЕ, н покЕсть нзеЕстна, что радн 
прозкасљ Печерьскій манастырь», въ ЛБтописдв Переяславля Суздальск. («Времен.» 
ІХ, 44—46) — «бО начал Печерскаго монастыра». Въ Новгородек. ПІ (П. С. Р. Л. 
ПІ, 212), Софійок. І (1р. У. 138), Воскресенск. (їр. УП, 332) и Тверск. (ХҮ, 150) — 
краткое извстіе объ основаніи Печерской обители помЪщено подь 6560 (1052) г. 


— ХО — 


Слово о первыхъ черноризцахь Цечерскихъ—подъ 1074, ао 
перенесени мощей—подъ 1091-мь. 

Что касается Печерск. Патерика. то въ (первоначальной) 
основной его редакцій, какъ увидимъ послБ, читается одна только 
лБтописная статья— Слово о первыхъ черноризцахъ Печерскихъ, 
въ томъ вид, въ какомъ она сохранилась и въ ПовЂети вр. л. 

Сказанія о начал Печерск. монастырЪ нВтъ и въ нзкото- 
рыхъ спискахъ Арсешевской редакцій Патерика, напр. Берсень- 
евскомъ 80) и Казанск. дух. Академии ®); за то въ другихъ 8) оно 
читается съ тою особенностью, что въ тексті, какъ мы уже упо- 
минали, нЕть словь «к нему же и азь придохъ»... послб: «вецо- 
досїеви же живущу в монастыри... и пріймающу веякого прихо- 
дящааго к немоу»... 

Не цфликомъ вошло въ эту редакцію Патерика и Слово о 
первыхъ черноризцахъ Печерск.: въ однихъ рукописяхъ 8°) нахо- 
димъ разсказь о ДаманЪ и Іереміи, а въ другихъ — только о 
Даміан 8*). 

Наибольший интересъ при изученій Несторовой Літописи 
представляють Кассіановскія редакцій Печерск. Патерика: пер- 
вая и вторая. ПослБдняя имфетъ цільшй рядъ характерныхъ осо- 
бенностей и по сравненію сь первой. Она же легла въ основу 
всБхъ позднйшихъ изводовъ Печерск. Патерика: ІосиФа Триз- 
ны %), Каллистрата Холошевскаго 89), Сильвестра Коссова и сла- 
ВЯНСКИХЪ печатныхъ изданий. 

Не много исторически-достовБрныхъ св'бдбній имфется и о 
св. Симонбф 77). 


80) Руки. И. Публ. 6. 0. п. І. № 31. 

81) № 917 (изъ библ. Сол. мон. № 807). 

82) Рукоп Тр.-Серг. Л. № 712, л. 171—176 об., и Моск. дух. Акад. № 94, 
л. 62—63 об. 

83) И.П. 6. 9. п. Ї. № 31; Казанск. д. Акад. № 215. 

84) Новгор. Сох. б. № 1394; Тр.-Серг. Л. № 712; Моск. д. Акад. № 94. 

95) Рукоп. Тр.-Серг. Л. № 714. 

86) Рукоп. Муз. Кіевск. д. Акад. № 93. 

87) По соображеніямь Ив. Дмитріевскаго («О начал Владиміра, что на 
Клязьм%»... Спб. 1802, стр. 27), рожденіе Симона «полагать должно около 


тин» КАНЕ сзнкаю 


Постриженникь Кіево- Печерской обители, онъ былъ сначала, 
игуменомъ Владимирскаго Рождество-Богородицкаго монасты- 
ря 88) и духовникомъ великой княгини, супруги Всеволода Юрье- 
вича, 89), а потомъ—епископомъ Владимирскимъ и Суздальскимъ. 

Занявъ великокняжескій престоль, Юрій Всеволодовичъ не 
пожелалъ быть въ церковной зависимости отъ Ростова %)—и въ 
1214 г. «посла Симона игумена от Рожества пречистыя Бого- 
родицы въ Киевъ к Матебю Митрополиту Киевскому и всеа, 
Руссиї ставитися въ епископы в Суздаль й в Володимерь, и по- 
ставленъ бысть въ Суздаль и в Володимерь в епископы» 91), 

Черезь годъ начались княжескія междоусобія, кончившіяся 
тБмъ, что Юрій вынужденъ былъ удалиться въ «Радиловъ гра- 
децъ», уступивъ «великое княженіе Володимерское и Ростовское» 


1174 года: посвящент, онъ въ 1214 г. А какъ въ тогдашнее время не упова- 
тельно, чтобъ молодые люди производимы были въ архіереи, да и нын р$дко 
то случается; то можно думать, что Симонъ не прежде сорока лБтъ возведенъ 
на Епискооство»... По Мартынову, «дао аппо Іцсета азрехегів, чиоуе селеге 
314 пафиз, сегіо деблігі педції; сопіїсеге ќатеп аз её сип іпіга аппашм 1160 её 
1170 ргіш ит 10сет у14153е, пі ех гейаша, уіёае ѕегіе ргораріїе узде г» .. (АА. 55. 
ОсёоЪ. Х, 877). Изъ жизнеописавія св. Симона, помБщеннаго въ Печерск. Пате- 
рик ІосиФа Тризны (л. 265', видно, что. «клаженный снмон.., кыТь черноризєць пе- 
черскаго митрл при арунмандунтє акннднне, © негоже н миншескні" чинъ воспонимь»... 

88) См. ІоасаФъ. Церк.-историч. описан1е Владимирск. достопамятностей. 
Владим. 1857; К. Тихонравовъ. Владимирск. Рождеств. мон. ХИ в. 1869; 
Зв ринск!й. Матер. для истор.-топографич. изслБдованія о правосл. мон. въ 
Рос. Имп. Спб. 1892. П, № 1120; Голубинскій. Ист. р. ц. 1—2, 978, Нътъ 
ничего невБроятнаго въ предположеніи (АА. 55. Осі. Х, 878), что Симонъ былъ 
первымъ игуменомъ этого монастыря, т. с. съ 1197 г, когда «скашена кысть 
церкю Рожество сватоє Богоредици, юже создалъ вел. кн. Бсеволодт, мЕсаца октакра 
къ 27 день, на паматк сватоє мученици Капетолннм».. (Лаврент. л. подъ 1197 г.). 
Что ояъ былъ настоятелемъ этого монастыря въ 1206 г.—ясно изъ лБтопис- 
наго разсказа о пострижен! его духовной дочери, великой княгини. (Лавр. л. 3, 
403). 

89) Лаврент. аБтоп подь 1206 г. 

90) Карамзинъ. Ист. Гос. Рос. ПТ. 183 (по изд. 1830 г.); Голубинскій, 
Ист. р. ц. І--І!, 576. 558. Въ лЬтоп. Переяславля Суздал. зам$чено «Болоди- 
мнрцн съ кназемъ сконмъ Гюрьемъ изгнаша Иманна нзъ єпископстка, Зане не право 
ткорлше»... (Времен. ІХ, 112). 

91) Русск. лЪтоп. по Никонову сп. Сиб. 1768. Ч. П, 317—8. Ср. Лавр. вт. 
подъ 1214 г. Л№топ. Львова. І, 374; Воскресенск. лБтоп, (Спб. 1798—4), П, 
156. 


— ХХІУ —- 


старшему брату Константину Всеволодовичу: помолившись въ 
церкви Пресв. Богородицы и поклонившись праху отца, князь 
«вниде в суды съ епископомъ Симономъ, и со княгинею, и сдетми 
своими, и с людми, и с малою дружиною своею, и пришелъ вниде 
в Радиловъ градецъ» 22). 

Въ слдующемъ году (1217) братья примирились, причемъ 
Юрію возвращень былъ Суздаль; сюда перешелъ и св. Симонъ 79), 

Никонець въ 1218 г. умираєть Константинъ Всеволодович», 
великокняжескій столъ возвращается къ Юрію и «епископъ Си- 
монь вниде паки в свою епископью в Володїмеръ» 75). 

7 сент. 1219 г. еп. Симонъ торжественно («великымъ свя- 
щеньемъ») освящаетъ «церкы св. Богородица Рожество, в ма- 
настыри» 95), гд онъ н$когда игуменствоваль, а въ 1225 — 
храмъ Пр. Богородицы въ СуздалВ, заложенный вел. кн. Юрі- 
емъ въ 1222 году ®). Скончался св. Симонъ 22 мая 1226 г. 97), 
постригшись предварительно въ схиму 98), и погребенъ во Вла- 
димирскомъ Златоверхомъ Собор Пр. Богородицы ®). 

Въ Лаврент. лБтоп. почившій епископъ характеризуется 
какъ «МИЛОСТИВЬІЙ» и «учительный». 

По позднфйшимъ извістіямь, мощи св. Симона покоятся въ 
Клевской ЛаврЪ, въ ближней Антоніевой пищер' 199), 


92) Никон. лътоп. (ПІ, 385—6): «Кн. кел. Костантинъ ВБсєвелод. посла на гра- 
дєцъ Оаднлокъ по врата ского Юрьа Бсевол., н пришедшу же к нему соткорнста аю- 
КОКЬ КЄАНЮ МЕК собою, Н одарн єго много, и єпископа єго Симона, н кнагиню єго, и 
дтн єго, н даде єму по сковмъ животе Суздаль н Болоднмірк».. Ср. Лаврент. 
х, подъ 1217 г. и Тверек. (П. С. Р. Л. ХУ, 826). 

93) «Отпұстнеъ єго к боузъдаль и книде к онь Сеп. АГ. а єпископь бнмонь 
с ннмъ винде ко свою єпнскопью». (Воскрес. лт. Ц, 168). Ср. Магіупоу. АА. 585. 
Осіор. Х, 879; М. Викторова. Составители К.-Печ. Патер., 16. 

94) Никон. лтоп. П, 340; Воскрее. І, 169; Львов. І, 388. 

95) Лавр. лет. 3, 422. 

96) Лавр. л 3, 428. 425; Новгор. ТУ (П. С.Р. Л. ІУ, 27); Воскрес. І, 182. 175; 
Никон. 11, 346—7; Львов. І, 388. 

97) Лавр, х. 3; 426; Воскрес. 11, 188. 

98) Лавр л. 3, 426; Никон. П, 356. 

99) Лавр, х. 3, 426; Никон. 11, 356; Воскрес. П, 188—184. 

100) Кальнофойскій. Терхтоорүзуло.. 1638; І. НегЪъіпіпѕ. БВе1ісіовае 
Кіјотјепвев сгуріае... 1675; Евгеній. Опис. Кіевопеч. Л. 2, 106; Амвросій. 


жене Ху = 


Канонизовань Симонъ не раньше первой половины ХҮП въ- 

ка 101), когда было составлено его житіє, а затБмъ и Служба 193), 

Ключарь Суздальекаго Собора Ананія Өедоровъ въ третьей 
главБ «Йсторическаго собранія о богоспасаемомъ град$ Суж- 
далБ» 103) замЪчаетъ, что «Святитель Симонъ, епископь Влади- 
мирскій, б$ въ лБта 6600; преставися же, и положень бысть 
по желанію своему въ Кл1евопечерскомъ монастыр%, сей святи- 
тель написа часть Патерика Печерскаго». 

Подобное извБетіе находимъ и у его современника Ари- 
старха, пгумена Боголюбова близъ г. Владимира монастыря, въ 
лБтописи монастырской: «въ 6693 году скончался святый Си- 
монъ, первый епископъ Владимірскій (изъ иноковъ Нлевопечерск. 
монаст.), списавшій часть Печерскаго Патерика; положень по 
кончинф согласно его завъщанію въ Кіевскихь пещерахъ» 109. 

Основываясь на приведенныхъ свид$тельствахъ Ананій бе- 
дорова и игумена Аристарха, І. Л. *°), авторъ статьи «Голосъ 
въ защиту списателей Печерек. Патерика» 199), заключаетъ, что 
«Св. Симонъ, первый Епископъ изъ Владимирскихъ и третій изъ 
Суздальскихь, онъ же и списатель Печерек. Патерика, пасъ цер- 
ковь Божію въ 6600-я лЪта (т. е. между 1092—1185 годами), 
преставился въ 1185 г., 1-го Мая, и погребенъ, по его жела- 


Истор. рос. іерархіи. Ч.І 2,174; Словарь Историч... П, 218—19; Словарь исто- 
рич. о свят, 251; Филаретъ. Русск. Свят. 20 мая (по изд. 1863, стр. 136); 
Карамзинъ. Ист. Гос. Росс. ПІ, прич 187 (Саб. 1830); Магіупох. АА. 88. 
ОсфоЪ. Х, 879; Сергій. П. М$еяц. Вост. 1 П, 122; Барсуковъ. Источники р. 
агіогр., 529; Голубинскій. Ист. р. ц. 1—1, 576—7 и Истор. канон. св., 151 
и др. 

101) Извстно, что въ ХҮІ в. по немъ совершаются еще панихиды въ 
день кончины. (Сергій. Св. Симонъ, еп. Владим. и Суздал. 1899, стр. 28). 

102) Въ «Алфавитн. указател святыхъ, канонизованныхъ Русск. Церк. 
до ХУП в. включительно», приложенномъ къ изслбдов. г. Васильева, 
«Исторія канон. р. свят.», имени св. Симона, какъ и преп, Нестора, почему-то 
нтъ. 

103) Памятникъ относится, по всей вБроятности, къ началу второй поло- 
вины (1754) ХУПІ в., а напечатанъ въ 22 кн. «Временника» (1855). 

104) «Чтен. Общ. ист. и др. р.» 1878, І. 

105) Арх. Леонидъ. Ср. арх. Сергій. «Св. Симонь», 24. 

106) «Чтен. Общ. ист. и др. р.» 1860, ГУ, 122. 

п 
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нію, въ Кіевских» пещерахъ, гд и донын$ нетлБнно почивають 
его св. мощи и празднуется церковію его св. память». 

Н%сколько раньше іеромонахъ Тоасафъ 107) время епископ- 
ства того же Симона отнесъ къ 1160—1172 гг. На ХЦ вБкъ 
падаєть время жизни св. Симона и по «Описанію иконописи 
К1ево-Печерск. Лавры», начала ХУШ в.: здбсь объ адресат 
Симонова Посланія, Поликарп, зам®чено: «в старости глубоцей 
1182, 1юля въ 20 д., преставился» 19°). 

Разборъ и опроверженіе вефхъ этихъ свидфтельствъ и с006- 
раженій о жизни Симона въ ХП в.--у пр. Филарета "7), В. 
Яковлева, 110) и прот. М. Хераскова 1"). 

Позднійшіве изслЬдователи Владимирекихь святынь— прот. 
Виноградовъ 12), А. Титовъ 113), архіеп. Димитрій 119 и архіеп. 
Сергій 115) — доказьтвають, что было два Симона: одинъ жиль 
въ ХП в., а другой, списатель Печерск. Патерика, управлялъ 
Владимирской епископієй сь 1214 по 1226 г.; мощи перваго 
почивають въ Кіевскихь пещерахь, а второго—во Владимир- 
скомъ каведральномь Собор, какь можно видБть изъ древней 
надписи надъ гробницей: «мощи преосвященнаго Симона, епис- 
копа Владимирскаго, преставися въ лБто 6735 въ 22 день мая». 
Противъ такого различенія говорить жизнеописание Симона въ 


107) Перк.-историч. Описаніе Владим. достопамятн. 1857, стр. 10—13. 

108) «Чтен. общ Нестора яБтоп.», ХПИ, 37. 

109) Русск. святые. 20 мая. (По изд. 1863, стр. 134, прич. 189). 

110) Древне-Кіевск. религ. сказанія. Варш. 1875, стр. 30 и др., 

111) Владим. Епарх. ВЪд » 1867, № 18, 

112) Исторія каеедр. Успенскаго Собора въ губ. гор. Владимір%. 1891. 

118) Матеріалы для ист. р. ц. Суздальская іерархія--вь «Чтен. Общ. люб. 
дух. пр.» 1891, окт., 48—49. 

114) М%сяцесловъ. Вып, ІХ, ч. 1 и 2, 190—4. 121—8 

115) «Св. Симонъ, еп. Влад. и Суздал.». Два Симона (подь 10 мая и 6 іюля) 
различаются и въ позднъйшихъ редакціяхъ Иконописнаго подлинника, напр. 
въ Палеховской ред., (ХУП в.) изданной Филимоновымъ (ср. Арх. Сергій. 
«Св. Симонъ», 27, и Барсуковъ. Источн. р. агіогр., 529—530). Въ древиЪй- 
шей, такъ назыв. Новгородской, ред. Иконоп, подлин., ХҮІ в. нътъ ни прп. 
Нестора, ни св. Симона. (Сборн. Общ. др -р. иск. на 1878 г. П. Матер. 1—89, 
и Д. А, Григоровъ. Русск. иконоп. подл.—въ Зап. И. р. Арх. Общ. ПІ, 24 и д.). 


пунк МОХУ. = 


Печерск. ПатерикЪ Тризны 3?) и въ печатныхъ славянскихъ из- 
-мтіяхь 17), откуда оно заимствовано въ Четьи- Минеи св. Дими- 
грія Ростовекаго, — и церковная Служба. 

Въ СлужбЪ онъ проелавляется какь «житій преподобныхъ 
їх. Печёрекихъ списётель йзвістньй»: «дббрЪ написёвъ на скри- 
мель срАца твоего добродфтели одъ Печёрекихъ, не скрылъ 
ёги тёхъ под спудомъ житейскід молвы, бче, но рбвностію дви- 
љумь, весь оумъ свой \Фбратиль 6ей фныхъ житій на пблзу 
‚ч}мъ написати»; или: « Аки раз;$мнал пчела мысленныл цвфты, 
дмтїА прпбныхъ собравъ, подёлъ ес та, Яки єбть сладкій по 

ебБ живущымъ»... 18) 

Сь именемъ св. Симона въ Печерск. Патерикъ вошло Слово 
‚ озданій церкви Печерской и Посланіе къ Поликарпу, 
«: воризпу Печерскаго монастыря. 

Первое произведеніе было составлено не раньше 1222 г.!%): 
‚:‚ концф разеказа «() пришествій писцевь црквны“ къ игоу- 
моноу Ниакону © праграда» Симонь говорить о построеній 
га. Владимиромь Мономахомъ церкви въ Ростов$, а сыномъ его 
Юзіемь--вь Суздалв, «по образу великія тод цркви бгозна- 
менныа», и при этомъ добавляєть: «аже по аїте" вса та распа- 
плчасА. сїа же едіна бда въ вЪкы пребьтває"»...120) По свидћ- 
тельству Лаврент. лБтоп.!*), «в лБто 6730 великый князь Георги 
одсожи церковъ каменьну святыя Богородица в Суждали, на 
п-рв®мь мств, раздрушивъ старое зданье, понеже учала б ру- 
татися старостью, и верхъ ея впалъ бф»... Правда, построеніе 


116) Л. 265 об. «Єго же тло по ЕЕрЕ н люкЕН ко свлтым положено въ ПпЕШЕрЕ 
еу ПреЕПоДоЕНЫМН ФТЦЫ. АКОЖЕ ЕЪ посланни скдєм Къ Полнкарпу измен»... 

117) «Тло же єго чТноє по желанію йзећшенномъ в Послќнїн къ каженному По- 
аре й по квр ёго й лювкн къ Покподокнымъ, полёженно ёстъ в ПешерЕ: йд же 
И добнЕ в? неукаддємоми нетанін прекываєт'»... (По изд. 1661, 280 л. об). 

118) Ср. «Піче Инфхъ цуковь Бладйлірскал оїскорй призвітн та влажённе», 
сделать сй пАче смЕтіемъ пред, краты Дакры Пече рскїл поврешиса» й т. п. (блужем 
пУкнымъ о мъ Печёрскнмуъ. К. 1829, лл. 85. 87 об. 86 об. и др.). 

119) Ср. Шахматовъ. Кіево-Печерск. Патерикъ и Печерск. тБтоп. Спб. 
1.27, 8. 

120) Рукоп. Новгор. Сох. 6. № 1368, 1. 8. 

121) Стр. 423 по 8 изд. 
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этой разрушившейся церкви приписывается здБсь прад'Бду князя, 
а не отцу, но сообщеніе Симона заслуживаєть ббльшаго вЪроя- 
тія, чёмъ лБтописное: кому и знать отчетливо исторію м5етныхъ 
святынь, какъ не мБетному епископу. 

Время написанія Посланія къ Поликарпу падаєть на про- 
межутокъ между 8 сент. 1225 и 22 мая слБдующаго (1226) г., 
когда умеръ авторь Посланія. 

Вьтразиться: «кто не вфеть мене гршна, ёйпа симона. й сїй, 
съборный прки красоты владимерьскід. й другій. сужлальскій 
пркви. юже са“ създахъ» 122) — можно было не раньше 8 сент. 
1225 г., когда «создана бысть церкы евятыя Богородица в Суж- 
дали, и священа бысть епископомъ Симономъ» 129), 

Относительно Поликарпа мы знаемъ лишь то, что онъ 
былъ черноризець Печерскаго монастыря и современникъ Си- 
мона Владимирскаго, какъ адресатъ его Посланія 129, 

Въ славянскомъ печатномъ изданій Патерика 129) онъ смЪши- 
вается сь архим. Поликарпомь, умершимъ въ 1182 г. (Йпат. 
лЪт. П. С.Р. Л. П, 126) 2°). 

Сдбланньтя въ разное время попытки опред$лить годь написа- 
нія Поликарпомъ Посланія къ Акиндину 197), по меньшей мр, 
произвольны 28), Однако не подлежитъ сомифнію, что Посланіе 


122) Рукоп. Рум. М. № 305, а. 138 об. 

123) Лаврент. л. 3, 425. 

124) Подробн. см. Карамзинъ. Ист. Г. Рос. З ПІ, прич. 137 и 129; Ев- 
геній. Опис. К.-Печ, Л. 2, 137—8; Калайдовичъ. Памятн. Рос. сл. ХИ в., 
243 и д.; Херасковъ. Св. Симовъ, еп. Влад. и Сузд. — «Влад. Еп. В» 1867. 
№ 13; Яковлевъ. Др.-К. рел. сказ., и др. 

125) По изд. 1661 г. 281--86 лл, 

126) Ср. то же въ «Опис иконоп. К.-Печ. Л.» («Чтен. Общ. Н. лЪт.» 
ХП, 87); Евгеній. Слов. историч. 11, 198—4; І. Л. Голосъ въ защиту спи- 
сателей Печ Пат. («Чтен. Общ. ист. и др. р.» 1860, ГУ); Тоасафъ. Церк.-ист. 
оп. Вл. достопам. 1857. 

127) «Янкюдннъ, врунманьдрнтъ скатыл Богородица манастыра Печерьскаго», 
упоминается въ Лавр. л. подъ 1931 г. 

128) Ср. Евгеній. Опис. К.-Печ. Л. 2, 122 (== около 1218 г.); Калай- 
довичъ. Пам. Р. сл., 247, прич. (ок. 1228 г); Филаретъ. Обз. р. д. лит., 
44 (въ 1231 г.); Срезневскій. Пам. др.-р. яз. и п. 2, 108—9 (около 1285); 
Херасковъ. «Влад. Еп. В.» 1867, № 18, 633 (1228 годъ); Магбупоу. АА. 
58. Осіоб, Х, 874, е («сігса аппиш 1230»), и др. 


— ХХІХ — 


составлено не раньше полученія Поликарпомъ отъ Симона, тоже 
въ видБ посланія, Слова о создани церкви Печерской и до коп- 
чины самаго Симона. 

Въ разсказ® «() преп. Спиридон$ Проскурниц и Алимпій 
Иконниці» читаемъ: грёчест!и писци из приграда... коже 0 них 
сказано ё въ послан симоновћ»... 129), 

Очевидно, здБсь имФется въ виду разсказь Симона «О при- 
шествій писцевъ црковныхъ къ игоуменоу пиконоу © праграда». 

А что Поликарпь писалъ въ то время, когда Симонъ былъ 
еще жив», — въ этомъ можно убБдиться изъ тЬхъ мість 
Посланія, гд упоминается имя св. Симона, напр. «ёже слы- 
шахъ © них (о нихъ) (0 епископа Симона Владимерскаго и Суз- 
дальскаго, брата твоего, черноризца бывшаго того“ печерь- 
скаго монастыря» 199) или: «и сій вси послушествовапи вБрою, 
знамени и чюдесы, отъ твоего брата, отъ моего господипа 
епископа Симона»... 

Кажется, — вполн$ основательно замфчаеть Шахматовъ, — 


Поликарпъ выразился бы н$еколько иначе, еслибы Симонъ уже 
умеръ 131), 


яри рне РОДІ о бир, «РО 


129) Рукп. Рум. М. № 305, л. 237. 
130) Тамь же, 168 т. 
131) «Кіевопеч, Патер. и Печ. лЪт.»; 8. 
По 


П. 


0 редакціяхь и спискахъ Печерскаго Патерика. 


Бакь сборникь литературныхъ произведеній разныхъ авто- 
ровъ и разнаго времени, Печерскій Патерикъ составлялся по- 
степенно и не сь.разу получиль тотъ видъ, въ какомъ мы его 
читаемъ, напр., въ такъ называемыхъ Баєсіановскихь редак- 
ціяхь, не говоря уже о славянскихь печатныхъ изданіяхъ. 

Зерно Печерекаго Патерика составляють: Симоново Слово 
о созданій церкви Печерской, его же Посланіе къ Поликарпу, 
Послан1е Поликарпа къ Акиндину й Несторово Слово о первыхъ 
черноризцахъ Печерскихъ. 

Эта основная редакція не дошла до насъ въ цільномь и 
самостоятельномъ видБ, но ее можно возстановлять, какъ ука- 
заль уже Шахматовъ 1), на основаній довольно значительнаго 
количества позднВйшихъ списковъ нашего памятника, тБхъ спи- 
сковь, гдБ указанныя статьи стоять особнякомъ и носять явные 
слды своей сравнительной давности, доказываемой ихъ близо- 
стью къ древнЪйшей датированной редакцій Патерика — Арсе- 
ніевской (1406 г.). 


1) Ківвопеч. Пат. и Печерск. лћт., 4—7. 
Ы 1 


-"-"«я Й зна 
Такихь списковъ Печерск. Патерика мн5 извъстно 16 7). 


1) Рукоп. И. Общ. ист. и др. р. № 157, ХУІ в. 


Л. 1: Кінига глемай патерй пёръскьї © бгф починає. 
Слово 0 съзаннв пркви. да разбмВють вси... 

Л. 5: Въехот% $60 сий Гебгий Симоновй шокова гро стго 
дех* сим еже й сотвори: яз 

Л. 9: И се вы братие скажб ино дино й Преслано чюдо (0 той 
боизбраннфи цркви бзинЪ: о 
Нач. Приидоша (У приграда. д. мб жи богати... 

Л. 14: И се бдино скажу: „> 
Нач. Прійдоша 00 того же бгохранимаго града. 

Л. 17: И се сказаша намъ придобний ти черноризцы чюдо 
Изрядно: «о 
Нач. Быста два мё жа... | 

Л. 18 об.: Сказаниё 0 сти трапез й х ещиниё том ве- 
ликим пркви бжим мтре: ~» 

Л. 20 06.—21: Посланиё Фмиреннаго епкпа Симона вла- 
димерскаго й сУзда"скаго к ПоликарпУ черноризъ- 
цб пещерскомб: є» 
Нач. Брате сЁди въ безмолвій... 

Л. 27 об. Й се братиё скажу Что ра моё тщаниё к еты" 
Антонию и бесодосию: є» 
Нач. О'лышах вещь предивне... 

Л. 30: Слово б ств“ ебстратий постницћ: я» 

Л. 33: Слово & смиреннЪмъ и долготерпеливемъ Никон% 
черноризці: є» 
Нач. Др5гьш же мни* Иймене Никонь... 

Л. 36 об.: Слово и КУкщше: а 
Наз. Волею премин5 сего блженаго... 

Л. 37: Слово 0) стъмъ Аванпасий затворницћ: „> 


2) Шахматовымъ (Ор. с. 4—7. 49) отмБчено восемь: рукоп. Новгор. Сое. 
№ 1889--сюда не относится. (Ср. запись нал 206). 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


и № б 


39 об.: Слово 0 придобнемь кнзи Стоши чернигов- 
СКО": „о 
Нач. Й се разбмфвъ блженный князь Отоша... 

48: (0 ЕразмЪ$. 

Нач. Бысть Чръноризецъ йменемъ Еразма... 

50: Й се видфх т& суще ми в’ пещер»: «2 (== О АреФ% 
черноризц$). 

59: Й се ёще йно дивно скаже еже сй видъхъ.. 

(= О Тит$ поп и Евагр!и дакон$). 
Нач. Два брата бета по дх5... 

54 об. Втораго написаний еже ко архима"дриту пе- 
черском$ Анкидину стыхъ й блженныхъ чернори- 
зецъ братий нашем. списано Поликарпомъ: „~ 
Нач. ГУ поспвающу. 

55 об. Слово № Никитћ затворницбі... 

Нач. Бысть въ дни прибнаго игумена... 

58 об. Слово ® Лаврентий затворницы: = 
Нач. По семъ йны н%кто б'рать... 

60 об.: Слово «9 прибнфмъ Агапит лечцб: є» 

Нач. Н%кто й) Киёва.. 

67: Слово ио Григорие чюдотворцћ: є» 
Нач. Памать любащимъ бга... 

72 об.: Слово ш Ишанні затворницЕ многитерпели- 
Вемъ. є» 

Нач. Подобосдбразни раавностртил йм'ти... 

77: Слово Х прп°бнЕмъ Мойсфе бгринё: „• 
Нач. Оўв®дано же бысть... 


‚ 86: Слово & П'рохор% чернори°д еже зовется лебед- 


НИЕЪ. += 
Нач. Мкожё йз волисл чакодЮб ці бг%... 

99 об.: Слово ® приби& мъ Марці пещер ниц: а» 
Нач. Дрбв'ни" оУбо стыхъ подражающё мы грёшіний... 

. 99: Слово о) праски Фовхь Өеџ'рв и Василие: „ч 
Нач, 11ко же речено ёбть мти блгимъ.,, 


РЕ ТИР 


Л. 110: Слово 9 Спиридон ПроскУрниці й 0 Алипиї 
ИКОНьНИЦбф: «9 
Нач. В'слка дша проста та, ёсть... 

Л. 119: Слово и при'бнімь черноризц$ Пиминв: «~ 

Л. 125 об.: Слово (0 первых чернори це" пещер скыхъ: є» 
Нач. Б% же совокУпиль таковый черньцы аки свБтила... 

Л. 128: Слово № ст®х Исакий пече?нице: еч 

1. 131 06.: Слово похвално стом 015 Яшем бецодосию иг5- 
мену печерскаго манас'тырӣ: є» 
Нач. Похвалаем$ пПравёникХ воз’веселатсл люе... 

Л. 138. Посланіе м. Фотія. 

Л. 148—150: Слово тб’ чего см прозва пеще?ский мана- 
СТЬГ: є» 
Нач, Бголюбивом$ кйзю... 


9) Рукоп. Московск. Публичн. и Румянц. Муз. Собран. Тихо- 
нравова № 159, ХҮІ в. 


Патерикъ на 249 листахъ, но первыхъ 84 писаны поздиБй- 
шею рукою °). 

Л. 1: Мба майя въ .Г. дн житие ] жизнь части чёде приного 
і бгононого ба яше Фебдбеил ]гмена печеского ч$до- 
творъца. 

Л. 79: Похвала стго ц(Отіца нійго Ое(бдосия игумена пеще?- 
ского ‚архим дрита киевского, в'сеа руси’. (Гла «ка 19. 

Л. 80 об.: 0) берестовід мтри. (Га... ЕВ.:.). 

Нач. Бголюбивом$ к йзю Ирославв... 

Л. 83 об.: Патерикъ пещерекїи о) 68е починає". гла, Его". 
Слово 6 созданй пркви. 

Га... КГ. О покованіи раки. 

Га. :. ЕД.1. Й се вы бре скажю йно дивно и прёлавно чю”. 

Нач. Прійдоша © цраграда -Д: межи... 


3) Этой рукописью я могъ воспользоваться благодаря просв$щенному со- 
д'Бйствію С. О. Долгова и Г. Ц. Георгіевскаго. 


ных № зач 


Гла .ке. (О пришествіи писцевъ церковныхъ къ иг. Ни- 
кону). 
в =—= ` =—8 5 М 
Га .Кз. Й се сказаша ні блжныи ті черноризци. чю® из- 


радно: я» (== О Іоанн и Сергіп). 


р --я сг 97 „> з З У => г 
‚КИ... Оказанїе о стфи трап5зе й о сщній тол вели- 


кыа дрквы бжи мтри: => 


ГЗа.:. Кн... (Послан!е Симона къ Поликарпу). 


та "я М , 9 « ТМ > „У < 
Гла,.т.:.Й се ти брате и скажю. Что ра мое тьшане бы 


«~ 1 
СТЬІ. 


. 115. гі та «ла Слово 0 бл. Е въстратїя Поници: г 
‚ 118. Гла.:. ЛВ .:. (О Никон черноризці). 

‚ 122. Га «хг (О св. О өовасїи затворникб). 

‚ 194. Глаєчняд (0 преп. ки. Святошб). 

‚ 133 об. (0 разоум% черноризци. 


Нач. Г се ти скажу... 


‚ 135 об. Гла.:. 18 .1.(О чернор. Аре). 


138. Г1та.:. 17.:.(О Тит и Евагріи). 
140. Га. лн.:. (Послан!е Поликарпа къ Акиндину). 
141. Гла :.16:.:.(О НикитВ затворникЪ). 
144. Гла.:. м.:. (О Лаврентій). 

147. Гта.:. ма.:. (О бл. Агапитб). 

154. (О бл. Григорій). 

161. (О Иван$ Затворнакб). 


‚ 167 об. Слбво 00 прп. Мобсви Оугрин$. (Гла.:. йв.25). 


176. Га... гу (0 ПрохорБ мнисЪ. 


Час МГ. 0) Марце печернице. 

. 191 об. Гланнд (0 Оводорб и Васил). 
‚ 205. ГТа.:. ме.:.(О Спиридонб). 

. 216 об. б Поу мин чер "норизцб. 

, 294. ГЛач'й є О чернориц% хъ п®ческа монастыра. 


Нач. Бахоує совокоуплёни й таки)выи йнопи... 


‚ 997 об. 0) Йсакій Пфчернйци: м» 


Нач. Яко» бы` дроугый мни*... 


‚ 234. (Мите прп. Өеодосіс Печерскаго, сокращенное). 


3) Рукоп. Новіюродск. Софійской библют. № 1388, 
ХҮІ в. 


Л. 1: (Слово о создан1и церкви Печерск.). 
Нач. Посрамлений быша хртьтне... 

Л. 4 об.: Восхоти оубо сии Гешрьгий Симоновӣ шокова" 
грд стго беш'сид дже й сотвори: є» 

Л. 7: И сиё вы братие скаж$ йно дивно й преславно чю”... 
(О пришеств1и мастеровъ церковныхъ). 

Л. 12: Й сиё ёдино скажх. 
(О пришествіи писцевъ церковных). 

Л. 15: Й се сказаша нё пріїбний т5 чернорици чюдо из- 
радно... 
(О Іоанн и Сергіи). 

Л. 17: Сказаниё (0 стъи трапезЕ й цієщний тод црквб 
бжил мтрбез 

Л. 19 об. Посланид смиреннаго 6йпа Симона Вла мерь- 
скаго й СУзальскаго къ Поликарп. 
Нач. Брате сБди в безмолвии... 

Л. 26: Й се= брате скажу что ра моє тщанїе къ стыма Ан- 
тонию й бецолсиЮ: є» 

Л. 29. Слово © блжанё Еоустратий пост ницб... 

Л. 31 06.: Слово (0... Никон чернориз ци: „> 
Нач. Дроугий? мни“ именё' Никон»... 

Л. 34 об.: Слово © Кікши. 
Нач. Волею премин$ сего блжннаго... 

Л. 35: Слово о сте Аванасьй затворниці: „5 

Л. 37: Сло 4 пріїбнЄ кйзи Отши печерьскомъ (черьниго - 
скомъ). 
Нач. Й се разбм'Ввь блжнный кізь... 

Л. 44 06.: Й се ти скаже (0 Е разм черноризци по"бно твоем; 
тщанію. 
Нач. Бы черноризець йменемь Кразмъ... 


зас Й ню 


Л. 46 06.: Й се вид: тако с5щ$ ми в печерб: «» 
Нач. Бы черноризець йменб Ареа... 

Л. 48 об. И се ёще йно дивно чю` скажу дже сії видб... 
Нач. Два брата бимета по дхЗ Е вагрий дыако Ти 
поп... 

Л. 50 об. Втораго написанид е= ко архимадрит8 печер- 
скомоу Анки“н$ © стых и блжнньх черноризце" бра- 
ТИА Нншед спісано Поликарпомъ: є» 
Нач. Гоу поспфвающу... 

Л. 51. Слово № НикитБ затворнип%... 
Нач. Бы во дни прп бнаго игумена Никона... 

Л. 54. Слово © Лаврентий затворниці: «м» 

Л. 55 об. Слово © прибнемъ Агапит личці: «2 
Нач. Нікто © Кидва постриже.. 

Л. 61. Слово © Григорий чюдотвор ци: є» 
Нач. Памя любащи бга... 

Л. 66 об. Сло о ТаФиВ затворници мнотерпёливє. 
Нач. Подобособразньт равностртил имЪт... 

Л. 71. Сло «© прибне Мойсий Оугринб: є» 
Нач. ОУвидано? бы семъ... 

Л. 79: Слово © Прохор черноризци е зоветсл лебедникъ: «» 
Нач. коже йзволи чавколюбці бог... 

Л. 85: Сло @ прігбиб МарцЪ печерници: „=> 
Нач. Древні оўбо стыхъ подражающе... 

Л. 91: Слово & прибны Фцехь «о @ец/”°ри и Васйи: є» 
Нач. Мко же речено ёсть мти блгымъ нестажаниє... 

Л. 102: Сло «о Спіридоне проскурниц и 0 АлИГий йко- 
НИЦИ є» 
Нач. Всдка дша проста ёта е... 

Л. 110 06.: Оло «0 прёбне' Пимин5 черноризьци: є» 
Нач. ПрееловиА конець џи)ставльше... 

Л. 116 об.: Слово «0 первы* черноризцехъ печерь- 
СКИХЪ: є» 
Нач. ББ же совокоўпилъ таковый черньци... 


— № зн 


Л. 119: Оло ш ет’ Исакий печерници: є» 
Нач. Яко бьт дроугыи чернець... 

Л. 193 об. Сло © томъ чего прозва печерьский мана- 
стырь: є» 

Нач. Бголюбивомоу кйзю "Ярославу... 

Л. 127 об.: Слд похвално стм$ оці вшем$ бецодосїю йг$мен$ 
печерьскаго монастьтрд на принесение ч?ных ёго мощей: „= 
Нач. Похваллемоу праведникоу... 

Л. 138: Слово ЭотнА киёвьскаго митрополита, всед Руси... 
(Безъ конца). 


4) Рукоп. Московск. Синодальной библіот. № 945, конца ХҮІ в. 


Л. 2: Патериё печеркои ко бзе начинае слово о) создани 
пркви. 

Л. 5: Начало зданід великід Пркви стыл бда печёръ- 
скіе... 
Нач. Во дни баговібрнаго каза СТослава... 

Л. 7 06. (О покованіи раки). 

Л. 12: (О пришествій мастеровъ церковных). 
Нач. Прійдбша © дра града. д. меж... 

Л. 17: (О пришеств1и писцевъ). 
Нач. Сід же ёдино скажу. Й прїйдоша... писцы 1кбнній.... 

Л. 20 об. (О Іоанн% и Сергій). 
Нач. Й се сказаша намъ бїжнии ти черноризци чюдо йз- 
рА НО... 

Л. 22: Сказанїе х сти трапезћ й (0 сщеній тод велид 
цркви бжіа мтре. 

Л. 25: Посланід смирена 6 йпа Сумона влалмірскЯ. й соуз- 
дальскаго. к Полика?п5 чер нори*ц$ печерскому, 
Нач. Брате св" в безмовии... 

Л. 32 об. Й се брате скажу что ра" моё т'щанід. къ ЄТьтма. 
А нтонїю й Өео?°сїю. 

Л. 35 об. (0 ба. Евстратій. 

Л. 38 об.: (А) смирен. Никон$. 


ыы А 


. 49 06.: (0 Кеши. 

‚ 43. (© Асанасій. 

‚ 45 06.: (№0 кн. Сватоши. 

‚ 54 об.: 0) Еразм$ чернориз'ци. 

. 57: Бы черноризець именемъ Арефа... 
‚ 59: Два брата бЪаста по дху... 


(О Тит$ и Евагріи). 


‚ 61 об.: Втораго написаній. ёже къ архимандрит. пе- 


черскому$ Анкидиноу. (0 ётых и блженныхъ черно- 
ризцех братід нашеа списано Полука? по’. 
Нач. Гу поспБвающ... 


. 62 об. О) Никите. 

. 66: (0 Лаврейтій. 

. 68: НЪкто © Киева пострижесл именемъ Агапить. 
‚ 75: 0) Григорій чю"творци. 

‚ 89: ) Тоанн затворници. 

‚ 87 об. 0) Моўс® Згринб. 

‚ 98: 0) Прохор%ъ мнисф. 

‚ 105 об.: №.. Марш печерниці. 

‚ 114: (0... Феш'"рб и Василій. 

‚ 127 06.: © Спиридон® проекоурних. и (0 А лӣпїй... 
. 139: © Пўмин% ра’слаблене”. 

. 147: 0 пёрвых мнісехъ печёрскихъ и ® послбдніх». 
. 1156—61. (Жите Өеодосія Печ., сокращенное). 


5) Рукоп. Моск. Синодальн. библ. № 552, ХҮТ в. 


. 7: Слово о созданіи цер. Печ. 
. 12: О покованіи раки. 
Д. 


15 06.: О пришествій мастеров» церковн. 
Нач. И се вы братів скаж8 ино чю? дивно... 


. 19: О пришествіи писцевъ церк. 


Ная. Й се едино скажу ва... 


. 23: О Іоанн и Сергій. 


1% 


— 10 — 


Нач. И се сказаша на прабній... 
Быста два мужа... 


‚ 95: О св. трапезб и объ освященій цер. Печерск. 
‚ 27: Посланіе Симона къ Поликарпу. 


Нач. Брате сБди в без молви... 


‚ 33 об.: Что ради мое тщанїе... 

‚ 36: О Евстратій. 

. 38: О Никонб. 

. 41 об.: О Кукшб и Пимен%. 

. 49: О св. Аөанасіи. 

‚ 44: О при. кн. Святошбф. 

‚ 51: О Кразмб. 

, 58: О АречЪ. 

. 54 об. О ТитБ и Евагрии. 

. 56 об. (Гл. 17). Посланіе Поликарпа къ Акиндину. 


Наз. ГХ поспфшествющх... 


. 57 об.: О Никит$. 

. 60 об.: О Лаврентій. 

. 62 об.: О Агапит. 

. 68 об.: О Григорій. 

. 74: О Тоанн$ затворн. 

. 78 об.: О Моисей Угрин$. 

. 88 об.: О Прохор$ черноризці. 

. 94 об.: О МаркБ печерник$. 

. 101 об.: О ӨеодорБ и Василій. 

‚ 114: О Спиридов$ проекурник$. 

. 125: О прп. Пимен%. 

. 182: Слово о первыхъ черноризцахъ Печерских». 
‚ 140 об.: Слово похвальное при. Өеодосію. 


Нач. Похвалиєм5 правёник$... 


‚ 152: Посланіє м. Фотія. 
. 169 об. (Гл. 33). Слво чего прозвасм печереки мона- 


стырь. 
Наз. Боголюбивому князю Ярославу... 


м, замь 


6) Супрасльскій списокг западно-русской Льтописи 7). 


Л. 249. Патерикь печер скы (0 бзе починаємь слово ш соз'да- 
ній дркви. 

Л. 260: (О покованіи раки). 

Л. 268: (О пришеств1и мастеровъ церковныхъ). 

Нач. Придоша © пра гра д моужи... 

Л. 279: (О пришествіи писцевъ церковн.). 
Нач. И се едино скажю... 

Л. 285: (О Іоанн и Сергій). 

Нач. Быста два моужа некага... 

Л. 289: (О св. трапез 1 и объ ровищентя цер. Печерек.). 
Нач. Літо ,5 ф 7 во первое лёто йгоумен'ства Йишд- 
нова... 

Л. 304. (Посланіе Симона). 

Нач. Брате сё во безьмол'вӣ... 

Л. 310. Й се ти брате скажю чего дела мое т'щание... 

Л. 315. Олово со блженомь Евгетратий постьници. 
Нач. Некто приде © Киева... 

Л. 321. Слово «б смирен“ й многотерпиливемь Никоне черно- 
ризце. 
Нач. Дроуги же Мни... 

Л. 327. © Коукьші. 
Нач. Волею пременоу... 

Л. 328. Слово 0 стомь Аөанасии. 
Нач. Бы оубо се в томь &темь. 

Л. 333. Слово «0 прибнемь кнзи СТоши черьниговскомь. 
Нач. И се разоумевъ блжнеи кизь Святоша... 

Кон. «раствореним вкоуси млтвою же сего исцеливъ...». 


брерожаненнним о Фарны ранага РЕНО БАННЕР сер рр о Ери ии засто». ЕЕЕИЕЕЕИЕЗЕЕБЕНЕрни тан 


4) Подробности объ этой рукоп. см. у Шахматова: «О Супрасльск. сп. За- 
падно-русск. лЪтоп.». Спб., 1901. 
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7) Рукоп. собр. 1р. Уварова № 965 (12)7). 


Л. 1. Патерикь Печерскьш сь бгомъ починаёмъ. (о томъ како 
кртиса (ага кнайни роўскага блви че "- (Ср. рукоп. 
Новгор. Соф. библ. № 1365, л. 136 и 137). 

Л. 4. МПа майд въ -г- днь житьё й жизнь й части чюдесъ 
прп%бнаго й бгоноснаго. да нашего бецфодосид игоумена 
печерскаго. 

Л. 87. Слово на похвалоў. стго «Ода наше 9ех`сиА. игоумена 
печерьскаго манастыра на преставление 6. 

Нач. Похвалаёмоу првникоу возвеселатсл людие... 

Л. 97 об. Посланиё смиренаго 6ппа Симона владимер- 
скаго и соуЗальскаго к Поликарпоу черноризцю 
печерьскомоу. 

Нач. Брате св’ во безмолвий... 

Л. 104 об. Й се братид скажю вы что ради моё тщаниё къ сто- 
моў Антонию й ко стомоу Эесию. 
Нач. Олышахъ вещь предивноу... 

Л. 107. Ино чюдо дивно. х блжннв  Коустратий постни. 
Нач. НЪкто прийде © Киева хот быти чернець... 

Л. 110. Слово © смиренн?®’. й многотерпЪливемъ Никон$ черно- 


нки 


ризці «1. 
Л. 113. Слово © Коўкшф сващеномоучницф того же мона- 
стьтра. 


Нач. Волею преминоу... 
Л. 113 об. Слово © стБмь Аөонӣсии затвбрницф. 
Л. 116. Слово \) кназЪ Стош% чирниговьскб'. 
Нач. И се разоум$въ блжный кназь Стоша... 


5) Арх. Леонидъ (Систематич. Опис. слав.-р. рукп. собр. гр. Уварова. Ч П, 
280) относитъ эту рукопись къ первой половин$ ХУ в. Къ тому же вЗку от- 
носитъ ее и прог. Владимиров". (Древн. Русск. Литер. Кіевск. пер. ХІ-- ХПІ в. 
Прилож. П, 4). Но судя по водянымъ знакам», бумага рукописи относится къ 
первой четверти ХҮІ в. (Ср. Лихачевъ. Палеограхич значеніе бум. водян. зна- 
ковъ. Ч. ПІ, т. ССХХ и ч, П, 22). 


Л. 


ое У „= 


123 об. Й се ти скажю подобно тщанию. и ’ЕразмЪ черно- 
ризци. 
Нач. Бы черноризець йменв' Еразм»... 


‚ 125 об, Й се вид" тамо ми соўщю в пещерб. 


Нач. Бы черноризець именемъ °'Ареөа... 


. 127 об. (О ТитБ и Евагріи). 


Нач. Два брата бЪста по дхоу... 

129 об. Втораго написанид ёже ко архимандритоу 
печерьскомоу ’Анкидиноу. (0 сты п блаженны чер- 
норизц = брал ншед списано Поликарпо 9). 

Нач. Гду поспБвающю й слово оутвержающю... 


. 130 об. Слово шо Никитћ затворницЪ 9). 


А .— 2, з 4/ 
Нач. Бы во дни прибнаго игоумена, Никона... 


. 133 об. Слово х Лаврентий затворниц%. 


Нач. По се инъ нЪкто братъ... 
135 об. Слово © блажній ’Агапитоу лБци. 
Нач. Нікто (С киева пострижесл... 
142. Слово & ёт Григорий чюдотворци. 
Нач. ПамА любАщи бга... 
148. Слово д ’Гоанн$ затворницЬ многотери$ливо’. 
Нач. Подобо‹образиќ равностртА... 
153. Слово шо преподобнёмъ Мойсип Оўгринё%. 
161 об. Слово 0 Прохор® черноризци. ёже зовется лобедни. 
168. Слово © блаженнмъ Марц печерниц$. 
Ная. Лревних оубо ётхъ... 
174 об. Слово 0 прибныхъ ціх дешдор$ и Васильи. 
186 об. Слово со Спиридон проскурниц5 и «0 "Алимпий 
иконниці 7). 
Нач. Вслка дша проста ста е... 


. 196 об. Слово 0 прибно' черноризци Пимин%. 


м, 9 37 
Нач. Пресловид конець шоставльше... 


6) Напечатано у Владимирова: Др. р. литер. Прилож. П, 18—17. 
т) См. №., 4—18. 


Л. 203. Слово ч первьї черноризц хъ печерьскыхъ. 
Нач. БЕ же совокоупиль таки черньци... 

Л. 206. Слово (0 блжнні Исакий печернице. 

Нач. Шко бы дроугий чернець... 
Кон. «боуди же веб намъ подоучити жизнь въчноую... в 
вБки віко аминь ем». 

8) Рукоп. собран. Ундольскаю № 388, ХҮП в. 

1. Патерикъ Печерск. 0 БЗЪ починаємь. Слово о создани 

дркви. 

1. 8. (О покованіи раки). 

О Гедргїя Сймоновиче. 

Л. 13 об. Олово 0 тб, како прійдоша мастери (0 пра 
града. 

Л. 20 об. (О пришествіи писцевъ церковныхъ). 

Нач. °І сё ёдӣно скажу... 

Л. 25. Сё сказаша намъ блженій ти чернори%цы чюдо пзрадно. 
(О Іоанн и Сергія). 

Л. 27 об. Сказанїе д стфи трапёзВ. і 0 Сщенїй тод вели- 
кїА дркве бжід Утре. 

Л. 30 об. Посланїе смирёнаго вппа Симона володимер- 
скаго и суждальскаго к Поликадрпу черноризцу пе- 
черьском3. 

Нач. Брате св’ В безмолвій... 

1. 40 06. Й се ти брате скажу что раді мое тщанте ко бтому 
"Антонію и ко Стому Феддосїю. 

Нач. Слышахъ вёщь предивну... 

Л. 44 об. Слово о бл. ’Еоустрати постниц$. 

1. 48. (О Никонв черноризц$). 

Л. 52. О Юко. 

1. 58. (О св. Аөанасіп). 

Л. 56 об. (О прп. кн. Святош5). 

Нач. "Ї сё раз$мфвъ буженны кизь Стбша... 

Л. 67. 0 ’Ерёзмф черноризци. 

Л. 70. (О АреФ?). 


Л 


- Е зн 


. 72 06. (О ТитБ и Евагріи). 

. 75 06. (Послан1е Поликарпа къ Акиндину). 
‚ 77. (О НикитБ Затворник). 

. 81 06. (О Лаврентіи Затворник%). 

. 84. (О бл. Агапит). 

. 92 об. (О Григорій Чудотворп5). 

‚ 101. (О Іоанн Затворник%). 

. 108. (О Моисеи Угринб). 

‚ 120 об. (О Прохорф черноризц$). 

. 129. (О Марк Печерник$). 

. 189. (О прп. беодорб и Василіи). 

‚ 157. (О Спиридон$ и Алимпіи). 

. 172. (О прп. Пименб). 

. 181 об. (Слово о первыхъ черноризцахъ Печерскихъ.). 
. 185 об. (Слово о бл. Исаакии). 

. 195. (7Витів прп. Өеодосія Печерекаго). 

. 318 об. (Похвала преп. Өеодосію). 


Нач. ПохвалаємУ праведнику... 


9) Руков. Троице-Сериевой Лавры № 800, ХУП в. 


. 99. Слово со создании цркви. 
. 102 об. (О покованій раки). 
. 105 об. (О пришествіи мастеровъ церковныхъ). 


Нач. І сё вы брётие скажу... чюдо... 


. 109 об. (О пришествій писцевъ церковныхъ). 


Нач. ЇЇ сё едино скажу. Прійдбша... писцы... 


. 111 06. (О Тоанн$ и Серг!и). 


Нач. Быста два мужа нЪкал... 


. 118. Сказание х ётъи трапёзе у © сщенїи тоА вели- 


кил пркви бжил мтре. 


. 115. Послание смирбнаго ейпа Симона володимерь- 


скаго ) суздальскаго. к Поликарп мнихХ печёрь- 
ском. 


ож 


вой 


= ТІЇ жен 


о 4 Р 7 < < 
‚ 120 об. Й сё ти брате скажу, чесо ради мое тщание бысть 


ко тыма Антонию ј беддбсию. 


‚ 192 об. Слбво 0 блжённЪмъ Евстрітій пбетницб. 
‚ 194 об. (0 смарбнемь і многотерпеливемъ Никон черно- 


ризцы. 


. 127. 0) КУкьши. 

‚ 127. (0 бтемь ’Аөонӣсїя затворницЪ. 

. 129. () пробив" Ензф Стоши, чернигов скомъ. 

‚ 135. И сё ти скажу... ® `Еразм$ черноризцы. 

‚ 136 об. °І сё видфхъ тамо.. Бысть черноризець іменемъ 


"Арбеа. 


. 188.71 сё ещё іно дивно скажу... Два брата бЪлета по дху, 


2 » РА 2 7 ? 
Евагри дідконь, Тить же пбпъ... 


‚ 140. ВторАго написёнил, еже ко &рхимандрит$ пе- 


чёрьском$ ’Анкидину. 

Нач. ГУ поспфшеств ющу 1 слово оўтвержёюшз... 
141. 0) Никите затвбрницЪ. 

Нач. Бысть во дни... 


. 143 об. (0 Лаврентія затвбрнице. 


Нач. По сёмъ їнь нікто братъ... 
145. 0) блжёнфмъ ’АгапитВ лёчьцы. 


‚ 150. 0) Григорій чюдотвбрце. 


Нач. ПАмА люблщимъ бга... 


‚ 155. 0) `Тойнн$ затвбрниц$ многотерпеливё . 


Нач. Подобошобрёзид равнострастил ім'бти... 


‚ 159. Слбво 00 преподобнфыъ Мойсій Оўгрин%. 
‚ 166. 0) Прбхоре ‹ еже зовёсл лебедникъ. 


Нач. І коже ізвблисА члколюбцу бг$.. 


. 171 об. (0 бяженнемь ды Марде печёрнице. 
‚ 177. и прібныхъ беддорб 1 Василій. 
. 187. 0) Спиридон проскурниці ) Алимпій йкбиницб. 


Нач. Всдка дша прості... 


. 195. 0) блженнё' Пимине резслабленнмъ. 
‚ 201. (0) пёрвы" мнисфхь печёрьскыхъ. 


як У ат 


Нач. БАх$ же совокУплени таковй јноцы... 

Л. 203. (0 прибні" Ісбйкь" печёрницё. 

Л. 207 об.—211 об. Мца мал въ -Г. Днь жити? прібнаго (ода 
ншго Өеддбсил ігумена печёрьскаго. 
(Въ сокращенномъ вид). 


10) Рукой. собран. ор. Уварова Л 486 == Царск. № 299, 
ХУП в. 


Л. 1. М%сяца мала въ „Г. днь житие... Өеддӧсід печерьска.... 

Л. 86. Похвала стаёго да нашего Феодбеїд игумена печер- 
скаго. 
Нач. Похвалдем$ праведнику... 

Л. 98. Сказёнїе Нестора мниха... что ради провасА печерьскій 
монастырь. 
Нач. БГолюбивом8 кнзю ’@рослёву... 

Л. 103. Книга патерикь печерьскій й ёже б 
емъ. слово (> созданій пркви... 

Л. 108. (О покован1и раки). 

Л. 112 об. О пришёств!и мастерфхъ прковны’ © дра 
града. 

Л. 117 06. О писцъхъ иже прїйдоша © цраграда пбпи- 
сати прквь стыл бда. 

Л. 121. О дву мужфхъ 0 'Йванні й Оёргїи. 

Л. 122 об. Сказан{е д стЪи трапебзб. 

Л. 125. Поучёнїе инокб' сты (дъ Антбнід я Фео”с1д. 
Нач. Брёте сЪдъ в безмолвии... 

Л. 132.70 лживо мнис Иже постни нарицёшесл Лжбю. й про- 
шёнъ бысть млтвами СтьГ. 

Л. 135 об. "О черноризцы егбже распАша жидове на пёсху 
свою. 

Л. 188."О мийсф плёнёнб' печерьскаго монастыра. 

Л. 141.70 ётъмъ АФанйсіий затворницё. 

Л. 143 об. °О стфмъ сщенномйпБ КкшБ. 1 6 Пиминб пбст- 
ниц. 


б3:в почина- 


1. 


Л. 


Л. 


а Е зна 


144. "0 кнзи Сватоши, кёко пострижеса в печёрьскомъ 
мітра. 

159. Слӧво «0 ”ЕрёзыЪ чернориз'цЕ, йже йстощи ймбніе 
свое. 


‚ 154. Слбво ё Арбеб чернориз цы. 


156.70 двою брёт8, 0 ТитЬ попі 1 о Евдгрій дідконі. 
158. Слово д Никит$ затвбрниці. 


‚ 161. Слбво о Лаврентій затворниц$. 


163. Слбво «о ‘Агапит мние$ ёмуже гь дарова испфлён1е 
творити. 


‚ 169 об. Олово и баженнімь Григорій чюдотвборцы. 

‚ 176. Слбво оо "Тойний затворницЪ, ёга хот бБсъ изгнёти. 
‚ 131. Слбво ® стфмъ Моисёи ОўгринЪ д брат Георгіов. 

‚ 191. Олово © Прбхор$ чернориз' цы. 


198 об. Слбво б прибн® Марц печёрниц%. 


‚ 207. Слово д Фебдорб. ёгоже прельсти бЪеъ злёто... 
. 291. Слбво 0 Спнридбн%, иже прос’еирь печаше. 


і 6 бткёни" Алимши иже йкбны писёше бе? прибытка. 
233 об. Слбво 0 прибнёмь Пиминф, иже 07 аггль постри- 
женъ бысть. 
241 об. ’О пёрвьг черноризціхь печерьски. 
Нач. Бже й се дивно чюдо... 
244 об. Слово и ’Исаки мнис®. 


11) Рукоп. Бладимирскало Етараіальнало Братства: Сборн. 49 


Л. 


Л. 


ХУ в., 642 л., полууст. 


р Патери 0 бЗв починаємь слово 00 соданти цекви... 
Нач. Бысть в земли вараж'ской... 
(О покованіи раки). 

9. [но чюдо преславно 0 стЪи йркви бѓородичицё. 
Нач. Прійдбша (0 преграда -д: мужы богати вельми... 
==(0 пришеств1и мастеровъ церковн.). 
(О пришествіп писцевъ церк.). 


за. 106 зам 


Л. 19.’Тно чюдо 0 Иванн% й Сергій. 
Нач. Бысть два мужа (0 велики града того... 
Л. 23. Послание смире"наго еппа Симона владимерскаго 
Полика?пу черноризцу печерскому. 
Л. 30 об. О презвитер$ АнисиФорб прозо?ливемъ. 
Нач. Слыша’ вёщъ предивну... 
Л. 33 об. Слово со бяжн. `Еустралии. 
Нач. НЪкто прїйде (0 Киева... 
Л. 36. Слово д смиреннемь й многотерпЪливемъ Никонф чер- 
нори°ц. 
Нач. Другій мни имене Нико"... 
Л. 39. О КоукшВ черноризц%. 
Нач. Вблею премину сего блженнаго и свщенномчнка... 
Л. 39 об. Слбво о ётё АФонасій затво?нице. 
Нач. Бысть оубо в тб’ Стб мйтри... 
Л. 41 об. Слово «о прибномъ кизБ Стоши чернеговскомъ. 
Нач. Ї сё разум въ блженны... 
Л. 48 об. Слово б 'Ербз'м5 черноризц$. 
Нач. Бысть черноризець именемъ `Еразмъ... 
Л. 49 об. Олбво 0 черноризці ’Ареф5. 
Нач. Бысть черноризець именемъ Арефа... 
Л. 51. Слбво 0 ТитБ попе й о ’Евагрїи дигакон%. 
Нач. Два брата баста по дху... 
Л. 54 об. Слбво 9 Никите затвор нице. 
Нач. Бысть во дни прібнаго ігумена Никона... 
Л. 58. Слбво о Лавреми затвор нице. 
Нач. По сё’ йнь нікто братъ... 
Л. 59 об. Слбво 0 'АгапитВ лечца. 
Нач. НЪкто © Киева пострижеса... 
Л. 66. Слбво д Грагорій чю. 
Нач. Памлать любащи бга чтбма й хвалима... 
Л. 72 об. Слбво 0 ”Иваннф затворнице многотерп$ливемъ. 
Нач. Подободбразил равностртїл... 
Л. 78. Слово 0 Моясія Оугрин$. 


08 зо 


Нач. Оувбданно же бысть 6 сб... 
Л. 86 об. Ство (о Прохор$ че?норизци лебеникб. 
Нач. Шкоже Изволисл чаколюбцу бѓу... 
Л. 91 об. Слбво 6 бляженнб Марце печер скб'. 
Нач. Древні оўбо бтьї поражающе... 
Л. 98. Слбво ё бты’ Феодор й Василій. 
Нач. коже речённо бысть мати благинам»... 
Л. 110 об. Слбво 6 Спиридон просфирвик® і 0 ’Алими!и стол п- 
НИКЪ. 
Нач. Всдка дша, проста ста, есть... 
Л. 121 об. Слово ё пріїбнемь (Пи)мин% чер норизце. 
Нач. Предисловід конець (оставльше зді... 
Л. 129. Слово д пер'вьї чернце печер'скихъ. 
Нач. Бб же оўбо совокуплень во ётб' мнтри. 
Л. 139. Слбво 6 блженб "Ісакій печерниц$. 
Нач. ко инъ нёкто братъ... 
Л. 138. Мпа мапа въ .Г. житие прнаго ца ншго Феддосил 
печерска` общаго житил начал ника. 


12) Рукоп. Императорскало Историческазо Музея № 788, 
ХҮІІ в. 3). 


1) Житіе прп. Өеодосія Печерек. 
Нач. «детъ ні; мене достой п паки»... 
2) Похвала стаго отца ншего бесодосля. 
Нач. ПохвалаемУ правенику... 
3) 15 Берестови? интри стыхъ апостил. 
Нач. Бголюбивхюм$ кизю Ярославу... 
4) С Олово ио созданиї цркви. 


5) 0) Василиї посланице Гецрьгиемъ (== 0 покован!и раки). 


6) И се вы братие скажу ино дивъно) и прёлав'ни ЧУДО. 
(О приществій мастеровъ церковн... 


$) Съ этой рукоп. я познакомился благодаря любезности В. Н. Щепкина. 


ным. ЇЇ ою 


7) 0) писцб" иконныхъ. 

8) Й се сказаша намъ блаже"нпи чернхризцы чедо изргадно). 
(О Іоанн и Сергіи). 

9) Сказание оо ёти трапезе. и ® ӧсвёщениї велики 
цркве. 

10) Послание смиренногх еписк$па Симина владимі?- 

кг и с8 далекого. к Поликарп. 
Ная. Брате сбдь в безмођвиї... 


Й се братие скаж$ что ради мое тщание... 
Слову ш блаженемь Еб стратий постнице. 
Слово щО смирев'ябмь й многхтерифлиявемь Никон черно- 
_ ри°ц. 
(0) Как свещеномченицё. 
Слови о сте" (\)хонаси’ затвчо?нице. 
Слово оо вйзе Свмтоше чернигчув'скоў 
() Еразм черніюризьцбі. 
(О Ареее). 
Нач. Й се виде” тамх ми сщ в’ пещерб... 
(О ТитБ и Ввагрій). 
Нач. Два брата бЕста по дэх... 
11) Втора послании е* ко а?хима"дриту пещерскч му 
Анкидину, 
Слови Никите затво?нице. 
Слови со Лавретиї. 
Слюви иф блаженне АгапитБ льчцеВ. 
Слові б Григориї ч5дотворци. 
Слови» со Тванне затвиурнице. 
Св 0 преподнемь Мимеби Угрине. 
Слово (о Прохоре че?ни»ризъце. 
Слово 7 блженемь Марце пещернице. 
Слові б препоодфньї шоці 00 ехдоре и 00 Василий. 


Слово 6 Спиридон проскУрниці и 0) Алимъпиї иконьниц®. 
Сливи 00 препчдобнемъ чернчрисдв Пимошнф. 
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12) О первых черноризце пещерски. 
Слово & блаженнфмь Исакиг пещерьниц$. 


13) Рукопись Московск. Синодальн. библ. № 590 (467), 
ХҮП в. 


Л. 5. Сказане х печерскомъ монастыре и пещере. 


Л. 


4. 


Л. 


Л. 


л. 


Нач. Боголюбивомб кнзю Ярославу... 

10. Мда мапя въ ·Г. днь житие Стаго 1 прп. “ца яшеги) ігу- 
мена печерскагчо Фехдосия. 

90. Похвала св. ца нашего Фешдосим. 
Нач. Похваляєм5 првник$ возвеселятся людие... 

105. Пренесенне чтньг мощей при”бнаго ца ншего Фе- 
АСИЯ. 

113 об. 0) создани пркви сия... 


‚ 115. (О покованіи раки). 
‚ 118. 9) мастере" 


Нач. Придхша ® йры града д: мужи... 


‚ 199. 0) писцё. 
. 124. (О Тоанн$ и Сергій). 


Наз. Быста два мужа некая... 


. 125 06. (Объ освящени церкви). 
‚ 127 об. Поучение инокц’ сты дъ Антоним и Фе- 


иси а. 
Нач. Брате сбдь в’безмитви собфри сп ўмъ и рцы... 
132 об. О живо" мнисе. 
Нач. Слыша” вещъ предивну... 
134 об. 0 чернорицы его" расшаша жидове на паху 
свою. 
Нач. НФкто прид$ © Киева... 
136. О мнисе пленени” печерскаго мнтрм. 
Нач. Дрёги же мні именб’ Нико"... 
138 об. (0 бтере мнисе п? умре і паки джив%. 
Нач. Бы убо се в тб' же СТІ митри... 


е ЗЕ е 


Л. 140. 0) каза Стоши. 
Нач. Й се разуме блжны’ кизь Отоша... 
Л. 145. Слово 0 Ерагме чернорвцы. 
Нач. Бы черноризе“ имене' ’Еразмъ... 
Л. 146. Слово о полочанине мнисе и скбпостию (омраче. 
Нач. Бы черноризе“ йменб Ареха... 
Л. 147 об. Слово и Никите затворнице. 
Нач. Бы` во дни прп^‘®бнага иг$мена Никона... 
Л. 149 об. Слово шо затворнице мнисе ём“... 
Наз. По еб'инь нЁкто... ЛХавречте вохоті в затво?... 
Л. 151. Слово 0 "Агапите мнисе. 
Нач. Нфкто © Киева постриже ... 
Л. 155. Слово «0 бажнє Григори чюдотворцы. 
Нач. ПамА любащи бга... 
Л. 158. (0 смрти его. 
Л. 159. Слово (9 Йодне затворнице. 
Л. 162 об. Слово ® ёт Моисеп Угрин (0 брате Гелеві. 
Л. 168. Слово © Прохире лебеникб. 
Нач. ко изволи члвколюц$ бГ5 «0 свое твари... 
Л. 172 об. Слово (0 Марце печерник%. 
Л. 177 об. Слово о Феодчтре. 
Л. 186. Слово «о Спиридоне. 
Л. 187 об. Слово ио блжне Али пи 1° иконы писаше.., 
Л. 193. Слово их блжнєЄ Пимин%. 
Нач. Предисловим конец оставльша се з дб начало слов 
е? о Пиминбф... 
Л. 199 об. Слово х М&ееи прозорливце. 
Л. 200. (Глава 62). Слово х Исаки! мнисе. 
Нач. Бы’ чернех имене’ Исакие... 


— 


14). Рукоп. Ярославск. Ардіерейскало Дома № 170 ( 137): 
Сборн., 40, 461 л., нач. ХҮІ в. 
Л. 245 об. Олд «0 бтемь Моўсен ОўгринБ «0 брате Гехрге- 
ве. 


ТА 
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Нач. Оув$дено же бы «7 семь блженномь Моусей,.. 

251. () проавленій цркви престым влчца нашел бда, 
й прнодвы Мріа. (0 вфнци й 0 подс еже вза Шимо 
нареченьш (0 стаго (Антонів Симо (0 крта варажхХскаго, 
Иже постави сОць ёго. й гла слыша, 00 16а. 

Нач. Бы въ земли варАжьскои... 


(О покованій раки). 


. 257. (О пришеств1и мастеровъ церковн.). 

. 260 об. (О пришеств1и писцевъ церк.). 

. 262 об. (О двухъ мужахъ — Іоанн% и Сергій). 

. 263 об, (О св. трапез$ и освященіи церкви). 

. 269. Пооучениё пноко' сть’ оць Антонид й Фецдосїа. 


Нач. Брате с^ в безмолвии собЪри оумъ свой... 


. 974. О тживемъ мнисе. 

. 276. О распятомъ жидами черноризці. 

. 278. О плБненномъ монах. 

. 288 об. О монах$ умершемъ и ожившемъ. 
. 290. О кн. Святош$. 

. 295 об. О Еразм$ черноризці. 

‚ 297. О полочанинб монахб. 

. 298 об. О Никит$ Затворник. 

. 302. О Агапит ЛЁчдф. 

‚ 306. О Григорій Чудотворцё. 

‚ 310 06. О Іоанн Затворник$. 

. 314. О Прохор$ Лебедник%. 

. 319. О МаркБ Печерник%. 

. 324. О ӨеодорБ, прельщенномь златомъ. 
‚ 388. О Спиридон и Алимши. 

. 340 06. О Пименф. 


‚ 547 об. Сказанів (0 печерьско" монастыри й (0 пещере. 


Нач. БГолюбивому кйзю "рославу.., 


‚ 950 об. Мца маїа въ -Г- днь житіе бтаго ў прибнаго «ца 


нашего... Фецдосид. 


Л. 
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$ = 3/ ав 
410. Похвала стго оца нашего Фешдосид игоумена печерь- 
скаго архимандрита киевъскаго п всел руси начлника. 
Нач. Похвалаёму праведнику воз веселател людие... 


15) Рукоп. Московск. Публ. и Румяни. Муз. Большаковск. собр. 


Л 
Л 


р АЫ 


№ 285, ХҮП в. 


170. Слово © Йсакий. 

180. Мда генвары. :21. Днь. стго (Опа нше Антониа на- 
чальника в руси чернеческом житию. 
Наз. Кизю Ярблаву сне Владимерб... 
Кон.: «Е -М. не выходя је печеры... и погребоша в печере 
иде“ многи труды показа, 68 нашем$»... 


‚ 189 об. Мпа майя «Г- днь 5спение стго да ншегб Фечдо- 


сия игумена пече?скаго. и" в киев. (Проложное сказані»; 
здБсь же п о перенесеніи мощей). 


‚ 186. Слово д стомь Фешодоєсиї 9). 


(Съ краткой похвалой). 


‚ 189. Ч$до и слово ко созданій дркви. 


Нач. Прид$ же на дрзгам сказания... 


‚ 196. (О покован!и раки). 
‚ 202: ЧУдо 6 прцын$ дркви и в печерекомъ мнтре. 


Ная. Но се ти братие скаже ва... Припдоша © пряграда 
до МЖИ... 
(О пришествій мастеровъ церковныхъ). 


‚ 207 об. № пицехъ йркви стыя бда. 
‚ 210. Чюдо СтЂи бд (о трап зе и ч свщнии цркви пе- 


черския. 


‚ 913 об. Сло 0 Отефанћ јгёмене. 
‚ 214 об."А се чУдо ч дв дрогз. 
‚ 217. Сло й ч$до © Өечдоре ченце у «о Васйи чернце (0 пе- 


черских». 


‚ 289 06. Сло ® Иване затворнице. 


9) Ср. рукоп. Успенск. Соб. № 3 (Моск. Синод. 6.), л. 101 об. 


Л. 287 об. Сло о бїжив Григориг чЗдотвоце. 
Л. 944. 010 (0 Марце мнисе й Ф (Оеовалб) мнтря печерекого. 
Нач. . Прабный Маркь имы’ житие въ печере... 


1. 252. (0 ст каз Стши печерскаго мнтря. 
Л. 261. С ® Монсвиі Угрин. 


16) Рукон. И. Пиба. 6. 0. І. № 322, ХҮІ в. (1529 г. Ср. за- 
пись на л. 392 об.). 


Л. 1. Сказаніе и) пчереко монастыри. я о пбщере. 
Нач. Бголюбивомоу кизю І рославоу... 

Л. 7 06. Мба мана въ -Г. днь житїе стго и прібнаго (оца на- 
шего Фецдосіа. 

Л. 110 об. Похвала стго сода нашего Фехдос1л. 
Нач. Похваллёмоу првнику... 

Л. 195 об. (0) промвлфн!и пркви престьта влЧца Яшел 
бца... 
Нач. Бы в земли варлжьскои .. 

Л. 132 об. (О покованін раки). 

Л. 136 об. `О мастерё. 

Л. 143. (0) писце, 

Л. 147. 0) двоу моужехъ. 

Л. 149 об. (0 трапібзе стыл великыа прквї. 

Л. 152 об. Пооученїе инокб стыхъ оць Антоніа и Фец- 
ДОСЇА. 
Нач. Брате сз въ безмолвїл... 

Л. 162.’О лживомъ мнисе. иже постникъ нарицашесл Лжею. й 
прощенъ бы мїтвами стыхъ. 
Нач. Сльшахь вфщь предивну... 

Л. 165 об. © черноризци ёгоже распдша жидове. 

Нач. НЪкто прійдф (о киёва... 

168 об. ’О мнисе плЕн(енн)омь печерьскаго манастыра. 

Л. 172 об. О &т$ре мнис$ Иже оумре й пакы ‹ожив%. 

Л. 175 об. 0) кизи Отоши. 


Мйне оар 


е 


62.4. ә 


Л. 


Д. 
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Нач. И се розоум$въ... 


. 185 об. Слово що Еразм черноризьци. 


Нач. Бы черноризець йменб `Еразмъ... 


. 188. Слово д Полочанине мнисе п? скупостію хФираченъ. 
. 190 об. Слово о Никите затворнице. 


Нач. Бы во дни... 
195. Сабво (о (Лаврентій) затворнице мнисе ёмуже нев ше 
(ср. ркп. Моск. Синод. б. № 590 (467), л. 149 об.). 
Нач. По семъ инъ некто... 
197. Слово (Јгапите мнис®. 
Нач. НЪкто (0 киева... 
205. Слбво ® блаженнё Григорій чюдотворци. 
Нач. ПамА любащим» бга... 


. 213. Слбво © Модне затвор ниці. 


Нач. Подобочбразїд и равностртіа... 
219. Слово © стемь Міуїсей Оугрин © брате Гешрьеві. 


. 230 об. Слбво © Прохорб лфбедник$. иже не требоул хлЪба. 


Нач. М ко? изволисл чтколюбцю... 

239 об. 00 Марц$ печерникоу ёмоуже Гь дарова чюдотво- 
ренте. 
Ная. Дрфвнй оубо стыхъ подражающе... 


‚ 248 об. Слово «о Феидоре... 


264 об. Слбво шо Спиридон иже проск$ры пфчаше і о 
ти ? 7. ь 
олжннёмъ Алимпти. 


. 277 об. Слбво ФО Пимин$ иже (0 дГгль пострижень бы, 


Нач. Предисловїл конець иставльше... 
286. (О первыхъ черноризцахъ Печерскихъ). 
Нач. БЕ же съвокоупилъ гь такы черньци... 
289 об. Слбво шо "Йсакій мнис$. 
Наз. Бы чернець именё `Исакїе... 
Въ отмБченныхъ нами спискахъ ШПечерскаго Патерика 


статьи: Слово о созданій церкви, Посланіе Симона къ 
Поликарпу, Посланіе Поликарпа къ Акиндину и Слово о 
первыхъ черноризцахь Печерскихъ — стоять вн$ зависи- 


ие і зно 


мости отъ тЕхь редакцій Патерика, какія дошли до насъ отъ 
ХУ в. 

Это видно изъ порядка отдБльныхъ составныхъ частей пер- 
ваго Слова, гдф разсказъ О покованій раки прп. беодосія 
Печерскаго не выдЪленъ, какъ въ Касаановскихъ изводахъ, — 
и изъ пБлаго ряда текстуальныхъ особенностей, въ которыхъ 
наша основная редакція совпадаєть, какъ было уже упомя- 
нуто, сь Арсеніевской, отличаясь отъ Васслановскихъ. 

Вотъ наиболфе характерныя текстуальныя особенности. 

В села вБчнага вм. в вЁчный кровы (О покованій раки) 10); 
ближники свод вм. южикы свол (О пришествіи мастер. церк ); 

снабдит свой монастырь вм. соблюдають свой монастырь 
(О пришествій писцевъ церк.); 

возводоу вм. гор) (1.), вид н1ю дивному вм. дивномоу 
чюдеси (10.); служители !?) вм. слоужебники (Посл. Симона), 
не присмглъ ко иному брашноу разв четверти гороху!) 
вм. ни.. причастилсл йномоу брашноу разве оукроуха хлЪба 
я сочивоу (10.), да поперетъ 1) вм. проженеть (1р.), досады 
вм. досаждента (1р.), не получиши сПніа вм. не оузриши 
(1р.), на высочнишем м$сте вм. на вышнемъ степени (1.), 
наместника вм. съпрестолника (№.), веледшие ?5) вм. ма- 
лодшие (1. аще ми трескою торчити за враты или сме- 
тиб валмтисл вм. аще бы ми сметїемъ валатиса (ір.): 
оужасъ вм. страхъ (Сл. о ОнисиФ.), носы свом вм. ноздри 
свод (10.), се же попъ возвфсти вм. прозвитеръ шедъ воз- 
вБсти (1р.), повда стар$ишин% своему вм. возвфсти йгоу- 
мен% (10.), оудоси 19) единого вм. застахъ (1.), дБла вм. ради 


10) Ср. рукоп. И. Общ. ист. и др. р. № 157 и Новгор. Сое. б. № 1864 и 
1868. 

11) Ркп. гр. Увар. № 486: «в гор козводб». 

12) Супрасл. лБтопись, Тихонр. № 159, Ундол. 388 и Истор. Муз. 788: 
КСАЗУЖЬКУ». 

13) Увар. 486 и Общ. ист. и др. 157: «четверти ХАКА н гороху». 

14) Супрасл, лт. п Ундол. 385: «прокленеть». 

15) Супрасл. л., Тихонр. 159 и Ундол. 888: «кроу подійне». 

16) Ркп. Тр.-С. л. № 800, Новг. Сох. б. 1388 и Увар. 965 (19): «вопросну». 


аа И м 


(10.); нкто вм. нъкии члвкъ (Сл. о Евстратий), по малёх же 
Днехь вм. не по мнозъх же днехь (1.); не рачлше вм. не 
ради (Сл. о Никон), «бебдищимь вм. присбдащимг (ІБ); 
по приключаю вм. по прилоучаю (Сл. о св. Аванас!и), инин 
вм. нБций (1р.), нищь велми вм. оубогъ зело (1Ъ.); на пот- 
ребоу грахови вм. на потребоу сочивоу (Сл. о прп. Свя- 
тошћ), сфтъный (сетьный) холопъ вм. ноужный рабъ (1.), 
аглы варит на браю вм. еще в поварни поработаєть (1.), 
наслфдетвовати твоего знаменим вм. им%нїа (Ір. на пере- 
манатке его?) вм. оу параманди его (в парамандій, 1.), 
соклещаема многимь троудомь вм. съгн$таема (10.), по- 
душки его и колоткы 1:5) вм. возглавница й кладки (10.), в 
днь поко его вм. въ днь преставлента его (1№.); вфкши") 
вм. цаты (Сл. о пр. АреФ), вси взмша вм. покрадоша (1р.); 
оу стар’ца вм. оу игоумена (Сл. о св. Никитб), юноша, вм. 
Никита (іЬ.), оумахчисм вм. прелетиел (1р.), бЪсъ вм. дше- 
пагоубный змии (1.), ни азъбуки з'налше вм. ни едіного 
слова знааше (їБ.); икону... чюдъную вм. чюдотворноую (Сл. 
о св. Лаврент.); лечц% вм. врачи (Сл. о св. Агапитб), болнаго 
вм. болащаго (1р.), оут'чея вм. оулзвенъ (1р.), посолъ 
кни? вм. посланный © кназа (10.), оудоси?) вм. «обріте 
(10.), о черньци *1) вм. (о старци (їб.), л6читем вм. цвлител 
(0.), требующимъ вм. нищимъ (1.); взм поб$ду вм. пріатъ 
(Сл. о пр. Григор.), стрежаху мниха вм. старца (1.), за- 
мерли 7 глада вм. изнемогли (10.), хотыще наругатист 
сему вм. хотаще искусити сего (1.), лжею глще вм. ложно 
глюще (їр.), вЕдаше бо ики бсуж день оуже въ правду на 
сирть вм. провид$ бо (0 нем». гаки» приспів конець житию 
его (10.), мем вотолою вм. штса ризою (1.), портьт??) же 


17) Тихонр. 159 и Тр -С. л. 800: «ом парамандн єго». 

18) Въ Арсен. и Өеодосіевск. редакц. — «колену». 

19) Рукп. Увар. 965 (12) и 486, Истр. Муз. 788: «м Ед ннциы». 
20) Ундол. 388, Тр.-С. л. 800 и Общ. ист. и др. 157: «въепроси». 
21) Ркп. Общ. ист. и др. 157. «и мине. 

22) Руки. Ундол. 388: «портнша». 
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его... мокры вм. ризы" его мокры (16.), кёми замчёнфи 
бывши вм. келій заключен соущи (1.); въ оусц$ мБете 
вм. в тфен местБ (Ол. о пр. Іоанн), смущаемъ бывъ (0 
дпетва не приз нена на похоть телес ную вм. томимъ 
6$ < дБиства дидвола. на вжелънїе плотьское (ір.); силу 
вм. добротоу (Сл. о пр. Моисеи Угр.), похотию вм. в'жел%- 
нїемъ (10.), красна паче члкъ вм. красна паче иныхъ женъ 
(Б), нёкто черноризець попь?9) (0 стыа горы вм. н$кто 
мнихь (00 сть горы (1р.), Фчаевшися своея мысли вм. 
(ОчаавшисА своед надежа (1р.), не образным сиг ризы вм. 
измождёлыл (1.), оубиенъ на плъку вм. на брани (1.), в 
руц$ посохъ вм. жезль (1р.); въздержание вм. послоуша- 
ніе (Сл. о пр. Прохор), шко пер’сть вм. аки пелынь (1.), 
исповедам свое злое дВло вм. повфдал сбывшеёсл (1.), 
без жита и без соли вм. ни пшеница. ниже соли (ір.), 
елико кто требоваше вм. елико кто хоташе (їр), торгъ вм. 
торжище (15.), тщета 4) велиы вм. печаль веліа, точ'ники 
вм. съв$тъники (1р.), оу чернца вм. оу мниха (1.), дВтель 
си вм. дело сїе (1р.), множество людеи вм. множество народа 
(1р.), оукрадоша вм. взаша (1.), оумру вм. ©Фидоу св та 
сего, поганыл Агарлны вм. безбожный (1Ю.), ёха вм поиде 
(10.); бол свармхусм на него вм. болма оукорлхоу ёго 
(Сл. о пр. Марк$), ропотъ вм. роптаніе, б'ратъ поп'ретивый 
вм. роптавыи (ЇБ.), прещенил вм. роптаниа (1. , м сто вм. 
полъм$ ста (1р.), доиду ли до св та вм. . доидоу до оутрил (1р.), 
ча же оуразумввъ ВМ. оув®д%въ ча (1р.), не тужи вм. не 
скорби (1р.), п'рестависл вм. к Г5 Фиде (1р.), муро доб'ро- 
вон'но вм. миро благовонно (1р.), достойно вм. достолёпно 
(1р.); рабъ вм. оученикъ (Сл. о при. Өеод. и Васил.), тугу вм. 
скорбь, богат ство вм. имфн1е, хвалише вм. оублажаше, 
брань № бесовъ вм. рать бесовьскаа (1р.), рабьтнам'ь вм. 


Фоведадзюаноцій 


23) Ундол. 388, Синод. б. 800, Тихонр. 159 и Истр. Муз. 788: «нЕкто по- 
пина ъ>; Синод, б, 945 — «поповннт». 
24) Рукп. Ундол. 388, Синод. 6. 945 и Истрч. Муз. 788: «тшнна». 


рабомъ 25), № таковъмъ дЪле вм. о таковой работ%, дивно 
бысть слово тогда вм. дивно чюдо бы, ни треска долё вм. 
ни едино древо дол, таж вм. крамолу, провоза вм. наима, 
бхгочестивьта вм. пріїбньта, людий вм. съ множествомъ воп, 
домовъ вм. в до, без числа м ного вм. беєчислено мно- 
жество, нёкто © позоратай тЪхъ вм. нЪкто © предстол- 
щихъ, мучити вм. бити (1.); в пекленици за лЪтъ?б) вм. в 
пекалници за многа л$та (Сл. о прп. Спирид. и Алимпіп), сей 
оубо Спиридонь селанин»ь. невф жа й пе (0 града в черне- 
чество п'рийде вм. сей оубо прибный блше нев жа словом». 
но не разоумюмъ (1р.), въ грамот Симонов$ вм. посланій 
Симонов®, постави прозвитера вм. постави ёго сшенникб, 
слав'но сию написати икону вм. зЪло хитро написати; любиши 
ли вм. желаєши ли (Сл. о пр. Пименф), прозва вм. нарече, 
оу полатника вм. оў йконома, пркви замьчен" быв'ши вм. 
пркви заключеннф, чернори°цы оучененний на то вм. 
мниси на то оустроении (їб.), пострижение с'кимъное. ничто 
же оусп% ётъ вм. ползоуёть, безтлЁнна вм. нетлЕнна; кла- 
нАНИё колін нов вм. кол нопоклоненЕе (Сл. о перв. чернор. 
Печер.), кац%мъ недугомъ вм. каковфмъ оўбо недоугомъ, сох'- 
раниша тБло его вм. погребоша, любо блго. или зло вм. 
добро Или лихо, келейнику вм. оучнку; козелъ вм. коз- 
лищь (Ол. о пр. Исакіи), в кфиц5 малоу вм. в келию, вки- 
нахУсл под бедрь его вм. черви вметахоусл по бедры емоу 
(16.), не вкладывайте в руку его вм. не влагаите (15.), в ла- 
сАницу свиту вото"чану вм. власдницю свитоу тесну (ІР.), 
в'калигахъ 7) протбптанехь вм. в'плесницахь раздра- 
ныхъ (1.), воз'же пещь во истоплениё к$лии в пещер% 


25) Ср. рки. Синод. б. 800, Ундох. 388, Тихонр. 159 и Ист. М. 788. 

26) Ср. Синод. б. 945 и 552, Ундол. 358, Н.-Сох. 6. 1358 Въ Арсен. ред. «за. 
А, атъ. 

27) Рукп. Синод. б. 800, Тихонр. 159, Синод. б. 945, Общ. ист. и др. 157 и 
Новгор. Соф. б. 1388: «є плесннцах в протоптаных». Въ Өеодос. ред. «к пра- 
кошнаух Е протоптаны», 


3% 
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вм. вжегъ пещь в келий въ печерб (1.) 28), нача палати 
оутлизнами вм. нача (пламень) исходити горб оутлизнами (1№.), 
сконча же своё вм. присп5 конець житіа ёго (1.). 


Древнйшимъ видоизмЂненіемъ основной редакцій Печер- 
скаго Патерика является Арсен1евская, составленная въ 
1406 г. «замышленикмъ бголюбиваго еппа Арсеньшщ 2?) Тебрь- 
ска», 

Источниками для пзученія этой редакцій могуть служить 
саБдующіе списки Патерика. 


1) Рукоп. И. Публ. 6. 9. т. Т. № 3130). 


Л. 1, а. Служба прп. беодосію Печерскому 3%). 

Л. 13,0. Мда маим въ .Г. днь житьк ста й прибьна ода 
нашего игоумена печерьскаго. Фефдосьм. 

Л. 94. Похвала стго опа наше Феодосии. 

Нач. Похвалакмоу праведникоу... 

Л. 105, с. Сказаник Симона дпПа володимерьска. Ф пе- 
черьскаї черноризьцихъ. Иже в киќв®, в лаврі 
стааго Феодосим. 

Ная. Слхишахъ вешь придивноу... 

Кон.: «видБвше чюдо кртишасл» +*. 
Л. 110, с. Й) Никон%. 

Наз. Дроугый же мнихъ... 

Бон.: «Половци черньци бъша» ... 


28) Въ Арсен. ред,: «важ же пешь ко нстопцЕ ої пешеры». 

29) О св. Арсеній Тверск. см. Филаретъ. Русск. свят., подь 2 марта (І, 
284—93); Слов. историч. о св., 41; Платонъ. Историч. опис. Желтикова мон 
Тв. 1852 г.; Чередфевь. Біогр. Тверск. іерарх. Тв. 1859 г; Ключевокій. 
Древнер. жит. св., кк. историч. источн. (М. 1871 г.), 181 п д.3 Барсуковъ. 
Источн. р. агіогр. 60—2; Димитрій. М'Всяц. свят. УП, 6—8; Журн 73 засБд. 
Тверск. учен, арх. ком. (28 Ф. 1900 г), 5—8, и др. 

30) См. Отчетъ И. П. библ. за 1865 г. (СПБ. 1866), 22—3; Кубаревъ. Опис. 
харатейн. сп. Патер. Печерск. («Чтенія» 1847 г ‚ №9, 23—30 и отд.). 

31) Ср. ркп. Моск. Типогр. 6, № 226--1258, ХІШ--ХТУ в. (Голубинскій. 
Ист. р. п. 1—2, 484--8). 


я 


«= ВИ но 


113, а. 0) Коупши й со Нико. 
Нач. Волею же примЪню... 
Кон.: «с тБма стима» 1 


‚ 113,5. 4) ’Ахонасий. 


Нач. Бы же оубо й се в тб... 
Кон. «рё ги кто вБрова слоухоу нашемоу». 


‚ 115,Ь. 4) кнази © Стоши. 


> в-те 
Нач. И се разоум$въ блженый кназь... 
Кон. «хх блжнімь кнази Стоши». 


. 121. а. 0) Брази. 


Нач. Ба! черноризець нЕкто... 

Кон.: «й самовидець тБхъ блжныхъ старець». 
122, Ъ. 0) ’Арефф. 

Нач. "Й се видЪхъ тамо мі соущю... 

Кон.: «ко гВи годБ та й ба °. 
123, с. (0) Ювагрий ї Титф. 

Нач. Ино дивно кже самъ вид хъ... 

Кон. «не йзмолимъ соудъ обращють. 
125,5. (0 созданий цркви стка бда печерьб. 

Нач. Прийдоу же й на другама сказаним... 
130, а. (О покованіи раки). 

Нач. ВъсхотЕ оубо сий Симоновй соковалті гробъ... 


‚ 133,4. (0 мастер хъ. 


Нач. И се ти брате скажю... 
137, 4. () писцихъ. 

Нач. Се кдино скажю... 
140, с. (О Іоанн и Сергій). 

Нач. Й се сказаша на... 

Кон. «кю же бы товаръ»... 


‚ 142. а. (0) стви трапезбф. и хещний том великим цркве 


бим мтре. 
‚ © М т 
Кон.: «й гь да сохранить та... нана й при» ... 
144,Ъ. Написание "В- е къ анхимандриту игоуменоу 
печерьскомоу. "Акиндину (0 Поликарпа  черно- 
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ризьцихь стхь, иже в печерьскомь монастмри. «0 
`АгапитЪ аїбчьци первое ... 
Нач. НЕкто 0) киква пострижеса... 
Кон. «напис(ахъ) к тоб чїнми аньхиманьдрите киръ 
"Акиндине» є 
Л. 149, Ъ. (0 бтжиймь Григорьй чютворци -В: є. 
Нач. Ся бїжнай Григорий прийде... 
Кон.: «а смђренммъ дакть блгть» «м 
1. 154, Б. (1) Никптё. 
Нач. БЫ во дни пробнаго йгоумена.... 
Кон: «п блжнаго Никптоу» .". 
1. 157,5. (1) Лаврентий затво. 
Нач. По семь нЪкто инъ... 
Кон. «изгонити. й недоугам исепфлити». 
Л. 158, 4.’О Тсане затворнй. 
Нач. Во пстиноу блжнъ СТЬ... 
Кон.: «вінці нетлнига оукраси» « 
1. 162,4. (1) Мойсий Оугринё. 
Нач. Оувідіно же баг... 
Кон.: «кже сего ра Монсию створиса» є: 
И а СЯ (1). Прохор черпори". і 
Ная. Въ дни кнаженим своё кикв%... 
Кон. «веб намъ полоучити жизнь вЪчноую» «М 
Л. 177, а. (0 1 Марць перниці. и о Фефей черньці. 
Нач. Сеп прібимй Марко... 
Һон.: «кмоу же слава со сОдМь й сть дхмь» «м 
Л. 183, а. о Оехдорб печерпице. й съвЕнице ёго Василии. 
Нач. ТЛко же корень кеть й мти блгамъ нестджанин... 
Кон.: «сига же мченичьскый вБнца, приста» °. 
Л. 198, с. (0) ПоумипБ перниц. 
Нач. Єже © Поу мин вземше слово.. 
Кон.: «сё соум вфра й поепризканнюя я ‚>. 
Л. 200, а. 00 Демьмн$ (п Іереміл). 
Нач. Демьтань прозвоутеръ бфаше... 


«= ЇЙ за 


Кон. «сбоудашеть старче слово» •:. 

. 201,а. 0) Спиридонб проскоурні. 
Нач. Бажнаш Спиридонъ проскоура печець... 
Кон. «оугаспша силоу «сгненоую. боу нашё» 32) ... 


© 
| 


2) Рукоп. Тронце- Сериевой Лавры № 719, конца ХТ с. 
(1497 %.)°°). 


Л. 1. (Аит1е беодосія Печерск.). 
Нач.: «смпренідмь нача глали старцю. но сь гнфво ве; 
ликы вьшіаше»... 
Л. 65 об. Похвала стго ца нашего беодосім игумена 
печерскаго. 
Нач. Похваллему праведнику... 
Л. 76 об. Сказанїё Симона еппа володимерьскаго. 0 пе- 
черьскы черноризци. иже в кЪев%. 
Нач. Слыша вфщь предивих... 
Л. 79 об. (О Евстратіп). 
Нач. К нему же прїпде СО киева нЪкто... 
Л. 82. (0 Никон®. 
Наз. Дроугып же мни йменемь Никопъ... 
Кон. : «половци черньци быша». 
Л. 84 об. () Коупши й о Никон. 
Нач. Волею же примбню... 
Кон.: «въ единъ дль же и ча с тБма стыма». 
Л. 85. О "АФанасьи. 
Нач. БЫ же оубо й се... 
Кон.: «Ги кто вЪрова слу нашему». 
Л. 86 об. О кнази о Стиши. 
Нач. И се разумћвъ блаженый кназь Отоша... 


32) На л. 202, б запись: «Б АК 5. А Ді. индикта, Ді. мца. марта. въ. Ка ДАНЬ. 
січ. > 4 „а > й й 

ма пама сТго мца кова, созданы въша книги сна. при валгокЕрнЕМь веЕлнко кнАЗН 

у А , .. 9 Фо» 

Иван® АЛнуаналоен. замышаннемъ БГолюкнваго єпћа  Ярсенькі Т фЕрьска, амннь». 


33) Ср. Опис. слав. ркп. библ Св.-Тр. Серг. Лавры. Ч. ПІ (М. 1879), 
104—106. 


КЎ 


Л. 
Н 


Ч? 


ЧА 


Д. 


Л. 


1] 
А 


і-ї бій они 


Кон. «0 блажвив кндАзи СТоши». 


‚ 93.70 "Еразмб. 


Нач. БЫ черноризець н$кто... 
Кон. «й самовидець т$ блжны старець». 


‚ 94 об. @) "Арефб. 


Нач. Й се вид$ тамо ми сущю... 
Кон. «та й бы». 

96. О Евагрій т що Титф. 
Нач. "Ино дивно еже самъ вид... 
Кон. «не йзмолимъ су обращӣ», 


‚ 97 об. О созданїй цркви стым бда печерьс. 


Нач. Прїлду же й на другам сказані... 


‚ 102. (0 покованіп раки). 
‚ 105 об. (0 мастВрехъ. 

Д. 
Д. 


109. () писцихъ. 
112. (О Тоаннф и Сергій). 
Нач. "Й се сказаша на блжени ти черноризци... 
113. Скажю“ ти брате © стБн трапез. г х сщньи том... 
115 об. Написанїе второё къанхиманритоу игуменоу 
печерьскому. "Акиндінж. © Поликарпа 0 черно- 
ризції сты. иже вь печерьскомь манастыри. (0 Ага- 
пите лёчьци перьвое. 
Нач. НЕкто (0 киева пострижесал... 
Кон.: «напис к тобф чТвый АнхиманритВ киръ ’Акин- 
ДИНЬ»: є» 
120. (0 блжиб Григорьй чюдотворци, второё: «м 
Нач. Сй блжній Григорьй... 
124 об. 0) Никитё. 
Нач. Бы во дни... 
127 об. 0) Лаврентій затворницб. 
Нач. По сё нъкто инъ (0 брала... 
129. (0 ІФ затворниц, 
Нач. Во йстиноу блжень ёсть... 
133. () Мойсей Оугринф: „=. 


а. 


Л. 


Л. 


и 


Д, 
Л. 


«1. 


3) 


1. 


у 


«ХХ. 


е4 


ЧА ө 
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Кон.: «вже сего ра Мопсба сьтвориса». 

141. () Прохор$ черноризцф. 

Нач. Въ дни кнаженіа своёго киёв Стополкь... 

147. () Марце печерниці й (0 Федоплі черньци. 
Нач. Сін прибный Марко... 

152 об. 0 бешдорб печфрнице. п съвфтьнице ёго Васпліп. 
Нач. Мкоже корень ёсть й мти блгымь нестежанів... 

163 об. "О Поумин$ печерниці: «~ 
Нач. "Еже о ПуминБ вземше слово... 

170.”О Демьмн®: а» 

171. "О начал печерьскага монастырл что ради проз- 
васл печерьскый монастырь. и (0 стЕмь ›Антонии. 
Нач. "Й се да скажемь. что ради прозваса печерьскый мо- 
настырь: БГолюбівомоу кназю ІЯрославоу. любдщж Бере- 
стовое... 

Кон.: «& © житии Фехдос1ев мако же напреді писано»: „=> 

176 об. 00) Спиридон проскоурник%: є» 

Нач. Бужныи Спїридинъ. проскоурамь печець бы... 

Кон.: «еюже оугасиша силу бгненоуї: «» 

бгу нашему слава. всегда и Ннб и прно и в вёкы віко. 
амінь. 


Рукоп. библ. Казанской духовн. Акад. № 917 (807): Сбор- 
ник, п 4, на 435 л., конца ХУ — начала ХИЇ в. 


1. Мда майм въ "Го днь. житие стого й прибнаго дда на- 
шего игоумена печерьскаго Феџдосиг. 

57 об. Похвала стго ода нашего Фешдосим. йгоумена 
печерьскаго. архимандрита киёвьскаго й всем 
роуси началніка иже в роуси мнишьскомоу чиноу 
й чютворц?. 

65 об. Сказаниё Симона ёппа владимерьскаго волынь- 
скы земли. 0 печерьскР черноризьцб. иже в киёвё. 
в лавр стго великаго ида Фецдосим: 


А, 


МЕ, 
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Нач. Слыша вещь предивноу. © бжтвены тфхъ старець... 
Кон.: «й йна такова «Обращеши брате Поликарпе. в жи- 
тий стго Антонию»: 


. 67 об. (О бл. Евстратіп). 


9 ва У 3 
Нач. Принде же к немоу в печероу © киева. нЪкто хотАй 
пострищисл й быти черниць... 


. 69. () Никон черноризці. 


Нач. Дроугый же мий имлнё Никонь... 
Кон. «сего ра" блжнаго страстотерпца Никона. половци 
черньци быша: є» 


. 70 об. 0) Коупшћ п «С Никон: є» 


Нач. Волею же каки преминоу... 
Кон.: «въ единь днь же п ча с тфма СТЬМа»: „= 


2 % З 
‚ 71. Ц) Афинасий. 


Нач. Бы оубо и се... 
Кон.: «кто вБрова слоухоу нашемоу»: ез 


‚ 79. "О кнзи СТошф. 


Нач, "Й се разоумфвъ блжны кнзь Стоша»... 
Кон.: «многа же и ина исправления х то блженомъ кнази 
Стоши исповфдаю»: «о 
76. (0 "Еразмі. 
Нач. Бы черноризець нікто... 
Кон.: «й самовидець. бїжпыхъ тЕ старець»: «2 


‚ 77. 0° Ареф%. 


Нач. "Й се вид тамо... 
Кон. : «тако й бы»: е2 
78. (0) "Евагрий. й (0 Титё. 
Нач. "Ино дивно вже самъ вид в томь ст.м монастыр%... 
Кон.: «не оумолимъ со? (обращоуть» „> 


. 79, О) созданий цркви стыл бӯи, печерьскым в кїёв%. 


Нач. Придоу же на дроугага сказанииа. да оув$дА вси... 


. 82 06. (О покован!и раки). 
‚ 85. "О мастер прквныт, 


Нач. "Й се ти брате скажю... 


Л. 87 06. () писцфхъ ЦОКВНЬХЬ: є» 

Нач. Се придбша © того же бгохранимаго града коньстан- 
тина... 
Л. 89 об. "О двоу моужи: «м» 
Нач. "И се сказаша намъ... 
Кон.: ёю же бы товаръ»: є» 

‚ 91. 0) сщний цркви печерьскый. й «о стЪи трапезь. 
Нач. скажю же ти брате... 
Кон. «гь да сохранй` та во вел дни живота твоего. млтвами 
стыа бда. и стго Антониа й Фесодосим: Аминь»: є» 

Л. 92 об. Написание -В- е. Кь архимандритоу печерь- 
скомоу. й игоуменоу "Акиндиноу. 0 Поликарпа. ® 
черноризцв сть печерьского монастыри. 0 'Ага- 
пит л5чьБці5 первпе. 

Нач. Нікто (0 киева пострижеса... 
Кон. «написанньї к теб чтный архимандрите кйрь Акий- 
ДИН@»: а» 

Л. 96. 00 блжн® Григорий чютворци: 

Нач. Сей блжньм Григориё. прийде къ стомоу Фецодосию... 

Л. 99."О НикитЬ черноризьці: «2 
Наз. Бы во дни прибнаго вгоумена Никона... 

Д. 101. 0) Лаврентии затворниці: «5 
Нач. По симъ нікто инъ (0 братьн... 

Кон. «оўгодникомъ ёго. могоущимъ словомь бфсы изго- 
нити й недоуги исцЪлити»: аб 

Л. 102. 0) Йсбаннь мнихф. 

Нач. Воистиноу бяжнь ёсть Слоучивый себе на бжію 
волю... 
Кон.: «оукраси. й тЬхъ млтвами вс? на помилоуй. аминь»: є» 

Л. 104 об. (0 Мойсфй Оугрин$: є» 
Нач. Оув$дено же бы № семъ блжномъ Моисфе... 
Кон. «ёже сего ради Мойсем сътвори»: 

Л. 110.70 Прохор% черноризц$. 
Наз. Въ дни кнаженим своего в киевф... 


= 
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Кон. «с ними же 6б0у` веЁмъ полоучити на жизнь вЁч- 
ноую»: то 
Л. 114. "0 Марк печерниці. й © ФеффилВ инокВ: є» 
Нач. Сий прібньш Марко имёми житие в печерб... 
Л. 117 06. (0 Фефдобр6 йнок% й Васильй: „=. 
Нач. Мко= корень Є й мти блгь! нестажание... 
Л. 124. 0) Пиминё печерниці: «~ 
Нач. Се же (0 Пиминб в'зем'ше слово... 
Л. 128. 0) Демишніф прозвитер% (и Іереміи). 
Нач. Демимнъ прозвитерь бБгаше. такоже и постникъ... 
Кон.: «й ёще комоу рё что добро или зло сбоудетсл старче 
слово»: „> 
Л. 128 об. (1) Спиридон$ проскоурниці: „= 
Нач. Біжньш Спиридонь просФирамь печець бы... 
Кон.: «ёюже оугасиша сілоу ‹огненоу. слава Єдиномоу 
бгоу ... вь вБкы віко) АМИ»: м» 


4) Руко». И. П. библ. 0. І. № 319 (Толст. Ц. № 355), ХУТе. 
Л. 2. Мда ма!а въ "7: днь житїе пріїбна, па нашего 
"Антбній печёрскаго мітырдА. списано Нёстерб' мнихд' 
того? печёрскаго митьтра. Сказінід что ра  прозваса 
печер скїи мнтырь. 
Наз. Во к‘нлженіїё самодёр'жца рўскії& земли... 

Л. 8. Патерикь Печерскїи., Маїа в -г- днь житі? стаго 
прибнаго (Ода нашего игумена печёр скаго Фецбсіа. 

Л. 88 об. Похвала стаго да нішего Фебсід, йгЗмена 
печёр скаго. дрхиморита всел рі си. 

Нач. ПохвалАёмоу прёвенїку... 

Л. 99 об. Сказёнїё Симона 6ппа володимер скаго. о пе- 
чёр ски’ чер норисцехъ иже въ кїев въ лёв'ре стаго 
Фебсїа. 

Нач. Слыша вещь предив'ну .. 
Кон.: «Й їна такова ббращеши брате Поликёр' пе в' жи- 
тій стаго Антонід». 


-ш-( й зна 


Л. 102. (О бл. Евстратій). 
Наз. К’ нему же прийде © киёва нфкто... 
Л. 104. "О Никоне мнисе. 
Нач. Другий же мнихъ именемъ Никон... 
Кон.: «половцы чернцы бьша». 
Л. 106 06. ’О Купши чер'ньц$. 
Нач. Волею же применю... 
Кон. «во ёдӣнъ днь же й чёсъ с тъма стыма». 
Л. 107.’О "АФондсий. 
Нач. БЫ же оубо и се... 
Кон. «кто вБрова слуху нашему». 
Л. 109.”О к'язи Отош%. 
Нач. И сё разумфвъ бїжньт кизь... 
Кон.: «исповфдають ё блжнемь к®йзи Отош%». 
Л. 114. "О Еразм чер ньц. 
Наз. Бы чер норизецъ нък'то... 
Кон.: «самовидецъ тЕ блжньї старець». 
Л. 115. "О 'Арбеі. 
Нач. "Й сё видехъ тамо ми сущу... 
Кон.: «тёко и бысть. 
Л. 117.’О "Евдгрій й 0 Титф. 
Нач. но див’но ёже самъ видЪхъ... 
Кон.: «не измолимъ судъ обращуть. 
Л. 119. Сло О соз даній цркве стьтА бца печер скїА. 
Нач. Прійду же й на другёА сказаніа... 
Л. 124. (О покованіи раки). 
Нач. ВосхотБ оубо сли Симоновичь... 
Л. 127 об. О мастере. 
Нач. Все ти брате скажю йно дивно й чюдно... 
Л. 131 об.'О писціхт». 
Нач. Се едино скажю... 
Л. 134 об. (О Тоанн$ и Сергіп). 
Нач. "Й се сказйша намъ бяжнь ти чер норизцы. Быета 
два, мужа... 


яні. обі зн 


Кон. «ёюже 65 товаръ». 
І. 136. (О святой трапез$ и освящении церкви). 
Нач. Скажю же ти брате й (0 стей трапезе. 
Кон.: «й много ти быхъ бріте Поликар пе писёлъ» и пр. 
Л. 138 об. НаписАн!6 ко архимориту иг$мену печер- 
скому ’Акин динб. 0 Поликарпа Ф чернорисцехъ. 
Нач. НЕкто © киева пострижеса... 
Кон.: «к тебЪ чтный ар химорите киръ Ан'киньдине». 
Л. 143 об. О блжнемъ Григорий чюдбвбр цы. 
Нач. Сій блжный Григорій прійде.., 
Л. 149. "О Никите затвор ниц$. 
Нач. Бы во ди прйбнаго Никона... 
Л. 152."0 Лаврентій затвбр'ницё. 
Нач. По сёмъ нфк’то инъ братъ... 
Кон.: «и тако всп куп’но слёву воздёше бгу ... й недуги 
ИСПЪлитТИ». 
-Т. 153 об. (О Иван$ Затворникб). 
Нач. Въ истинну блжень ёсть... 
Л. 158. "0 Прохор% м'нисе. 
Нач. Во дни к нажЖен1а, своёго въ києве... 
Кон.: «получити в сфмъ намъ жизнь вЪч ную». 
Л. 164. "О Марці печёр' ниц й д Федўтилё. 
Нач. Сїй прибный Марко ймкій жиме... 
Кон.: Славослове. 
Л. 170 об. Сло 6 Фебре м'нисе й Василій. 
Нач. Мкоже кбрень ёсть й йти блгимъ нестажднів... 
Кон.: «спа же мчнческій венбць приста». 
Л. 181. "О Пиминб печёр ниц%. 
Нач. [же д Пимине възем ше слбво, на йсповбданід с’ни- 
демъ... 
Кон.: «сует'на вра й постриженід», 
Л. 187 об. `О Домїан% (и Іереміп). 
Нач. Домимнъ проз витеръ б%Аше... 
Кон.: «сбоудетсд стар че слово». 
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Л. 188 об. О Спиридоне проскур ниц. 
Нач. Біжньш Спиридонъ проскурамъ печецъ бывъ... 
Кон. «ёюже оугасиша силу ог неную бгу нашему слава». 
Л. 189. Сб © патерика печёр'скаго, о Моне Оуг’рин$. братъ 
Геор'гіев». 
Нач. Оувфдано же бы 0 сем»... 
Кон.: «сего ради Мойсел сот вориса». 
Л. 197 об. `О ’Исакти печёрниц $. 
Нач. Бысть чер норизепъ пменемъ `Исікїе... 
Кон.: «сь честїю сьпратав'ше тло Єгд, погребоша чТно». 


5) Рукоп. библіот. Московск. дут. Академіц № 215, ХУІ в. 3%). 


Л. 1. Жит!е прп. беодосія. 

Л. 76. Похвала стго «ца нашего Феодосія. 

Л. 86. Сказанїе Симона впПа владимерьска волыньскый 
землл. (0 печерьскьг черноризці. иже в киев. в 
лавр стго великаго па Фешдосил Б 
Нач. Слыша вещь предивнж... 

Кон.: «й йна такова обращеши брате Поликарпе в житій 
стго Антона». 

Л. 88. (О бл. Евстратій). 

Нач. Прийде же к немоу... 
Л. 90. () Никонф черноризць. 
Нач. Дроугый же мни... 
Кон.: «полов ци чрън ци быша». 

Л. 92 об. (0 Коуиш и х Никонб. 

Кон.: «въ ёдинъ днь же й ча с тфма стыма». 

Л. 93. (0 Афонасій. 

Кон.: «Ги кто вБрова слоуху нашемоу». 

Л. 94 об. (0 кизВ Стошё%. 

Кон. «многа же й ина исправленїа мо томъ бяжномъ кізи 
Стоши исповдають». 


34) См. Леонидъ. СвЪд. о слав. рукоп. Моск. дух. Акад. І (М. 1884), 96—97. 


Л. 


99 об. () Кразмб. 
Нач. Бы зръноризець... 
Кон.: «самовидець бжтвены тв старець». 


‚ 100 об. (0 `АреФё. 


Нач. "Й се вид... 
Кон. «ако Еви год тако и бы». 


‚ 102. (0 "Квагрій й ч Титф. 


3 ? „ 
Кон.: «неоумолимъ соудъ хбращеть. 


‚ 103 об. () созданти йркви бтыа би печерьскыа в 


киев. 


. 107 об. (О покованіи раки). 
‚ 111.70 мастер? прквньт. 

‚ 114 об. (0 писце йрковньї. 
‚ 117 об. (0 дву моужи. 


Кон.: «ею же былъ товар». 


‚ 119. () сідній пркви печерьскый я о стфи трапезб „= 
‚ 121. Написанїе "В: ё. кь архиманритоу печерьскомоу... 


«о ’Агапит% л$чьц% первте. 


‚ 125 06. (0 блжиб Григорій чюдотвор ци. 


Нач. Сеи же бяжный Григорій... 


‚ 130. (0 Накиті черноризив. 
‚ 138. 0) Лавренч!и затворниц%. 


Кон.: «могоущи" слово бБсы изгонити й недоугы испфлити». 


‚ 184. 0) "Иван мних%. 


Нач. Въ истиноу блжнъ ёсть... 


‚ 138. 00 Мойс ВЯ Оугрин$. 


Кон. «ёже сё рад Моисед сътворисл». 


‚ 145 об. (0 Прохорб чернориз ці. 


Наз. Въ дни кнаженіа своёго в киев... 


‚ 151. 0) Марк печерницв и х Фецофилб инокФ. 


Нач. Сїи прПбный Мар ко... 


. 156. 0) Феф'ріб инокБ. и Василій а» 
. 167. (Ц) ПиминЪ печернип%. 


Нач. "Еже р Пиминф... 


ря Б = = 
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‚ 173 об. 0) Деміанф прозвитер% (и Терем1и). 
Л. 


174. 0) Спиридон$ проскурницЪ. 
Нач. Блженыи Спиридонъ... 
Кон. «ёю же оугасиша силоу огненоу — Слава, ёдиномоу 
бгоу... въ вкы вбкоумь аминь». 


6) Рукоп. Московск. дух. Акад. № 94, ХҮІ в. (1558 +.). 


. 2. (Житіє пр. беодосія). 
‚ 22. (Похвала пр. Өеодосію). 


Нач. Похвалаемоу праведнику. възвеселатсл людіе... 


‚ 32 об. Сказаніє Симона ёппа владимерьскаго. 0 пе- 


черекьї черноризце. 
Нач. СлышА вЪщь предйвну... 
Кон.: «в житій сватаго Антбнід». «2 


. 33 об. (О бл. Евстратій). 


Нач. К, немоу же прїиде © кїева нЬкто... 


, 34. 0 Никон. 


Кон.: «половци черньци бышл». 


. 35. © Купші и д Ніконё. 


Кон.: «с тёма стыма». 


.35. (О св. Аванаели). 
‚ 35 об. "О кнази «0 Сторши. 


Р з 3 
Нач. И се разоумБвь блженый кнА... 
Кон.: «сповбдаю. и) блжёно кизи СТоши». ес» 


‚ 87 об. О) "Еразмб. 


Кон.: «й самовидець тЁ блженьг старець». 


. 88.70 Ареөе. 


Ф 
Кон. «така й бы» *. 


. 88.70 `Евагрїи. т ® Тит. 


9 м —^ > 7 
Кон.: «не измолй соу обращють». е» 


‚ 38 об. (0 создани Пркви стыа ба печёрьскыа. 
. 40. (О покованіи раки). 

‚ 41 06. (0 манастыр8 (зіс!). 

‚ 49 06. (№) писці.. 


с Д зай 


Л. 43. (О Іоанн% и Сергія), 
Л. 44. (О св. трапез и освященіи Церкви). 
Кон. « много ти 657 брате Поликарпе писа" ... сйсаи 
дшю свою. й Гь»... 
Л. 44 об. Написанїе второе... ® "Агапитф лЪчьци 
пёрьвче. є» 
Кон. «напис к тобф чіньт архимандрит кйръ Аки?- 
ДИНЬ»: ві» 
Л. 46. () бл. Григорій чюдотворци. вторбе: «» 
Нач. Си блженьш Григорій прїиде... 
Л. 47 об. 0) Никитё. 
Л. 48 об. (0 Лаврентій затворник%. 
Л. 49. °О Гоа затвбрницё. 
Нач. Во истиноу блжёнъ ё Солоучивый себе... 
Л. 50. 0) Мотси Оугрин$. 
Кон. «ёже сего ра. МоуеБа сьтвориса». 
Л. 52 об. (0 Прохоре черноризце: є» 
Нач. Въ дни кнаженіа своего кіевб... 
Л. 54 об. (0 Марці перниці. І х Фебеілі черньци: є» 
Нач. Сій прибный Марко... 
Л. 56 об. О дехдорЪ печерницЕ й съвътнице Є Васідій. 
Л. 60. 0) Пуминб печерниці. 
Л. 62. () Демьтнё (и Іеремій?). 
Л. 69. 0) начал Печерьска манастырл. чт ра’ прозва пе- 
черьскый монастырь й 0 бтфмь Антоній. 
Нач. "Й се да скажемь. что ради прозвасА печерьскый 
манастырь... 
Л. 63 об. © Спиридон проскурникЪ: є» 
Нач. Бзженый Опиридбнъ. проскурамъ печёць бы... 


7) Рукоп. Новіородск. Софійск. библ. № 1394, ХҮІ в.У). 


35) Описаніе см. въ моей замъткъ: НЪсколько словъ въ дополненіе къ 
изслБдованію А. А. 1Пахматова «Кіево-Печерск. Патер. и Печерск. топ.» 
(«ИзвЪстія», ПІ--2, 5386—40 и отд.). 


ис ДУ яні 


8) Рукоп. Волоколамск. библ. № 597: Четья- Минея за м. май 
до- Макарьевск. состава, нач. ХҮІ в. %). 


Л. 41. (Житіе пр. Өеодосія)*"). 
Л. 86. Мба того“ стаго чтца нашего Антоній началника 
в руси чернёскому житію бл ви: є» 
Нач. Кназю "\росліву сну володимерю кнажащю в кіеви... 
Л. 87. Сказанте Симона ейкпа володимеріскаго х печері- 
скы’ черноризц?, Иже в кієв5 в лавр стго Антона. 
й бецобсїа. гла. 
Нач. Сльшой вёщь предивноу 00 біжньг т$хь старець... 
Кон.: «й ина таковал обрашеши ... въ житій стго 
"Антонід». 
Л. 88. (О бл. Евстратія). 
Нач. К нему* н$ёкто приде © щева... 
Л. 89 об. ГЛа ·в. ё Никон%. 
Кон.: «половці черньц$ быша». 
Л. 90 об. (О Кукшб и Пимен%). 
Нач. Волею же премину... 
Кон. «въ едй же днь и ча с тёма стыма». 
Л. 90 об. (О св. Аванасія). 
Нач. Бы оўбо й се в томъ Сто манастыр%... 
Кон.: «почи с МИрб»: а 
«кто вЪрова слуху нашему». 
Л. 91 об. О Отоши. глава Г: 
Нач. "Й се разбмфвь бжный кнАзь Отоша... 
Кон. «повбдаю 0 блженої кнАзи Стоши». 
Л. 95. О ’ЕразмЪ. гла. 
Нач. Бы’ черноризець нЪкто... 
Л. 95 об. О ?АреФё черньцё. 
Нач. "Й се вид тёмо ми сущу... 
Кон.: «ако гВи год ё тако И бы»: = 


36) Ср. юсихъ. Опис. рука. изъ библ. Јосифова мон. («Чтенія» 1882, кн. 8, 
258—60 и отд.). 


37) Тексть Житія взять не изъ Арсеніевск. ред. 
4.* 


и |. зано 


Л. 96. 0) ’Евагри й © Тит$. 
Нач. "Йно дивно и? сами видфхо... 
Кон.: «не измолимъ су обращу». 
Л. 97.70 сьзданій пркви стыѓ бда. глава "5 - 
Нач. Придоу" на другое сказанїе... 
Л. 99 об. (О покованіи раки). 
Л. 101 об. (О пришествій мастеровь церковныхъ). А се 
о прцин$ пркви. 
Л. 103 06. ’А сео писцб ётыа цріви. 
Нач. Се ёдино ск&жю. придошл © того же .. града... 
Л. 105. 0) двоў дроўгж. 
Кон. «ёюже бы товар». 
Л. 106. (0 трапезе й ‘общени пркви: «м 
Л. 107. (Послан1е Поликарпа). (9 Агапит лЁчьц®. Глава -й. 
Нач. Нікто © кїева пострижеся... 
Кон.: енаписа тоб чтны архіманрите кирь Акиндине». 
Л. 109 об. О блжнемь Григорій чюдотворци. гла .Н. 
Нач. Си блжныйи Григорій приде... 
Л. 112. "0 черноризцё Никит$. гла +. 
Нач. Бы въ дни прӣбнё Нико игумена... 
Л. 113 об. ’О Лаврентій затворнӣ. гла 1. 
Кон.: «могущий слово’ бфсы изгонити й недугы йсцблити». 
Л. 114.0 "Йванб затворниц%. гла -51- 
Нач. Въ Истину блжнъ е блучивый себе... 
Кон.: «вБнци нетл$нными оукраси». 
Л. 116 об. () Мотси Оугрив%. гла - 1. 
Кон.: «й е* сего ради Моусеа сътворисл»: є» 
Л. 120 об. (0 Прбхорб чернориз ци. гла +11. 
Нач. Въ дни кндженїа своего киев... 
Кон.: «получити жизнь вЗчную 05 ХБ йСВ ГДЪ наше»: „5 
Л. 123 об. "0 Мір чернорисці и д бецовелб. гла, -д- 
Нач. Сь прибный Марко имыи житьё... 
Л. 126. 0) Ое\дор% черноризці й (0 Василии. гл -ёї. 
Нач. ІЯко* кбрень есть... 
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Л. 131 об. "О Пумин 4 черьнориз ці. гла шестайнадесд. 
Нач. Иже х Пумин$ вземше... 
Л. 134 об. "О Демишн?. гла «Й: 
Нач. Демига прозвытеръ баше... 
Л. 135. "О Спиридон од проскурниц. гл -йі- 
Нач. Блаженый Спиридонъ прбскура, печень... 
Кон.: «оугасиша силу (Огненую»: а» 
Л. 135. Слово «ў "Йсакій мнісф. гла «бт. 
Нач. Бкість черноризець йменє... 


9) Рукоп. Новор. Софійск. б. № 1875: Четья-Мин. за м. май, 
до - Макарьевскаю состава, ХУЇ в. 


Л. 1. Мпа мала въ (Г- днь житие препобнаго ©да нашего 
Феддосим, игумена монастырл печерскаго 33). 

Л. 57. Мба того же. стго (да нашего, "Антоніа. начал'- 
ника в роуси. чернецкому житию. 

Нач. Кназю І рославоу сноу володимирю кныжащю в 
киева... 

Кон. «Б -М- не выхода испечеры ... идеже мнигы 
троуды показа». 

Л. 58. Сказанїе Симона ёйкпа володимирьскаго. що пе- 
черьскь? черноризцъхъ. иже в кіевб в лавр% стго 
"Антоніа й Феддос1А. гла -В: 

Нач. Слышахъ вещь предивноу... 
Кон.: «й йна таковад шобращеши ... въ житій стаго 
"Антунід». 
Л. 59 об. (О бл. Еветралти). 
Нач. К немоу же нфкто приде © щева... 
Кон. «скверненфи же жидов® видфвше чюдо кртишасл». 

Л. 61. ® Никонб. гла -В. 

Кон.: «половці черноц быша». 

Л. 63. (О Кукш% и Пимин%). 


38) Тексть Житія не Арсеніевской редакцій. 
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Нач. Волею же преминоу... 
Кон. «въ единь? днь и ча с тБма сТма». 
Л. 63. (О св. Аөанасіи). 
Кон. «Ги кто вброва слухоу ншемоу». 
Л. 64 об. (0 Стоши. Гла -Ї: 
Нач. "Й се разоумёвъ блженьти кназь СТалша... 
Кон. «0 томь моужи повідають, и) блженомь кнАЗИ 
Стоши». 
Л. 68 об. 0) "Еразмб. гла -6: 
Кон. «самовидіць т блжный старець». 
Л. 69 об. (0 `АреФв черньц®. 
Кон. «тако й бысть». 


Л. 70 об. (0 Евагрія й о Титё. 

Кон. «неизмолимъ соудь обращоуть». 

Л. 71 об. (0 зъданїй цркви. стыл бца. глава -5: 

Нач. Придоу же на дроугое сказаній. да оувфдАТЬ вси... 

Л. 75. (О покованій раки). 

Л. 78. "А се 6 прцинЪ прЕви. 

Нач. "Й се ти брате скажю... 
Л. 80. "А се 0 писцфхъ тыл цркви. 
Л. 83. 00 двоу дрѕгоу. 
Кон. «ёю же бысть товаръ» 
Л. 84. 4) трапез%. и д сщній цркві. 
Нач. Скажю же ти бра й х ётћи трёпез%... 
Кон. «твмже й мы рчемь, оо глоубина богатства и ра- 
зоу ма»... 

Л. 86. Написанїе "В: е къ архимандритоу й игоуменоу 
печерьскомоу Акундиноу. © Поликарпа 0 чернориз- 
цехь стыхъ и" въ печерьски монастыр%. «о 'Ога- 
пит лБчц%. глава ·7: 
Нач. НЪкто (0 кіева пострижеса... 
Кон.: «написахъ тобф честный архимандрите киръ ’Акин- 
ДИНӨ». 

Л. 89 об. 'О блженё Григорій чю®творци. гла -Н: 


Л. 
Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 
Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


се № мины 


Нач. Си блженыи Григорфн... 
Кон.: «Гь гордымъ противитсл. а, смБреньтм же даеть бїгть». 
93. 0) черноризц$ Никит%. гла зб: 
95. (0 Лаврентій затворнаці. гла л. 
Кон.: «и бажены оугодник его могоущимъ ... недоуги 
пецблити». 
96.70"Йванбф затворніці. гла «ді: 
Нач. Вь йстиноу блжень есть... 
Кон.: «вБнци нетлънными оукраси». 
99. () Митсеи Оўгрин%. гла -Ві- 
Кон. «й еже сего ради Моусед створисл». 
105. () Прохор черноризци. гла -Гі- 
Нач. Въ дни кнаженіа, своего... 
109 об.  Марцф черноризц 7 ё бедеелб. гла -Ді- 
Нач. Си прібныи Марко»... 
114. 0) Феодор черноризци й що Василій. 
122.70 ПУмин$ и черноризи$. гла -51- 
Нач. Яже х Пумин5 вземше слово... 
126 об. (0 Демыан$. гла -71-. 
Нач. Деміань прозвутер»... 
127. (О Іереміи). 
Нач. Также бЪ й дроугый бра именемъ Еремїл... 
127.70 Спиридон$ о проскоурніці. гла, -йгт. 
Нач. Бяжный Спиридонъ проскоурамъ печець... 
Кон.: «ёюже оугасиша силоу огненоую». 
127 об. Слово (0 "Йсакій мнисб. гла · 61. 
Нач. Бы черноризець именемъ Йсакій... 
Кон. «тЪло ёго погребоша й боу ншемоу слава». 


10) Рукоп. Кирилло-Бълозерск. библ. (СПБ. дух. Акад.) 
Л№ 7/1246, ХҮІ в. 


1. Книга Патерикъ Печерскии. Ф0 жити прібньї 
(Одь нашихь печерекьї. Антонід й Фехдосиа. я 
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йнфхь мніозбхь. й чюдесе. икако съетавленъ бы 
монастырь печерскыи. 
Нач. Боголюбивомоу кӯзю ІЯрославоу... 
Л. 7 об. Ма мал въ Її. днь житїе й подвизи пріїбнаго опа 
нашего Фекодосіа печерскаго. 
Л. 63 об. 0) СТоши кназа. 
Нач. Си оубо блжный кнзь... 
Кон. «исповёдають (0 бужинемъ Стоши». 
Л. 73. Чюдо стго Өеодосил (о прёви. 
(О созданій цер. Печерск.). 
Нач. Прійдоу же й на дроугал сказані... 
Л. 81. (О покованій раки). 
Л. 83 об. Чюдо стго Өеоидосїл о> йркві прятые. 
(О пришествій мастеровъ церковн.). 
Л. 93. Чюдо стго % писце. 
Л. 97 об. (О Іоанн и Сергій). 
Л. 100. 00 Григорій мнис$. 
Нач. Си блжный Григорей... 
Кон. «Гь бо гордымъ противитса & смиреннымъ даєть 
блеть». 
Л. 108 об. (0) Пимине мнісф. болАщемъ. 
Нач. "Иже и Пимине вземше слово... 
Л. 120 06. (0 мнисб Мотсеё Оугріне. 
Нач. Оувбдано же бысть «о сё... 
Кон.: «еже сего раді Моусед сьтвориса». 
Л. 134 об. (0 Никоне мнисф. 
Нач. Дроугий же мня’ Никон»... 
Бон. «половци мниси быша». 
Л. 188 об. (0 Коупши мнисб. 
Нач. Вълею премфню... 
Кон. «с т$ма смі». 
Л. 139 об. (0) ’Арехе. мнисб половчїне, 
Нач. Й се вид? тамо... 
Кон.: «тако Гви годф тёко бы». 


зар 


зн 199 = 


Л. 141 об. () Агапит мнисб. 
Нач. Ні5кто © киева, постріжеса... 
Кон.: «написанньг к тебф ... цкиндине». 
Л. 150 об. О) Никите затворнице. 
Нач; Бысть въ дни прИбнаго Никона... 
Л. 155 об. 0) Лаврентій затворніце. 
Нач. По сем» н$кто (0 братиа... 
Кон.: «могоущимь ... й недоугы исцфлити». 
Л. 158. (О Тоанн$ Затворник$). 
Нач. Въ йстинноу блжнь еси... 
Кон.: «вЕнци нетлнїа оукраси». 
Л. 165. (0 блжийомь Прохоре. 
Нач. Въ дни кнажен!а своего... 
Бон. «полоучити вс$мъ намъ жизнь вБчноую». 
Л. 176. 0) бажане. Марке печернїке. 
Нач. Сій прибный Марко.. 
Л. 186 об. (О пр. ӨеодорБ и Василій). 
Прабнаго "Іоанна, лствичника. 0) нестажаній сребролю- 
бїл. 
Нач. коже корень ёсть и мти блгымъ нестажанїе... 
Л. 204 об. (двою братё по дхоу ко "Евагрій дидконе" й (ў 
Тите попе. 
Нач. Бвета два брата по дхоу... 
Кон.: «не измолимъ соу фбрАщеть». 
Л. 206 об. (0) слоу=бе бЖій й ‹0 дійконе й попе. 
Нач. Брате сб б роуки хвьт и © пртла славы ёго приём- 
леши сїю слоужбоу... 
11) Рукоп. Спасо- Прилуцкало монаст. № 28 — 27: 
Сборникъ на 251 сохранивш. л., конца ХУ в. 
Л. 1 (9 об.) Сказаніе о начал Печерск. монаст. 
Нач.: «постригль.. молл. гадьши хлБбъ соухой то" чресь днь. 
и воды в м®р...». 
Л. 3 об. «манастырь пёрскии старий веб. Фефсиеви же в ма- 
настыри жи...». 


= ЁЁ = 


(Дале вырвано 13 листовъ). 

Л. 4. (О пришествій мастеровъ церковн.). 
Нач. «намъ. й в" нощь “лашусл ему. й гвисА ему ть 
ГЛА... 

Л. 9. (О Тоаниф и Сергій). 
Кон.: «ёю же и товаръ бы: є» 

Л. 10. Сло? © патерика печерьска. 0 блаженномъ Григории. 
Нач. Спи блжный Григореи... 

Кон.: «а, смерены` даєть блёть». 

Л. 13 об. (А Пимині мниси. 

Нач. Иже $ Пуминф вземше слово... 
Кон.: «вБра соуєтна и пострижение». 

Л. 19 об. Сло? полезно © патерика пёрска`. и) Мосии Оугринб 

братБе Гехргиеви. 
Нач. Оув$дано же бы... 
Кон.: «еже сего ра’Моинсем створиса». 

Л. 26. СО патерика перекб ко Никон мнисф. 
Нач. Дроугыи же мни именё Никон»... 
Кон.: «черньци быша». 

Л. 27 об. 0 Букши черц®. 

Нач. Волею же приминю... 
Кон.: «с тБма Стьтма». 
Л. 28. 0) АреФё. 
Нач. И се видБхъ тамо... 
Кон.: «ако Гви год. тако и бы». 

Л. 29. Написанїе игумену печерскб Акиндину © Полу- 
карпа. (0 черноризцт стхъ иже в печерскб' мана- 
стырБ и (гапиті ЛЪЧЬЦЪ: «о 
Нач. НЪкто © Киева пострижеса... 

Кон.: «киръ Акиндине». 
Л. 33 об. 0) Никитё затворніці. 
Нач. Бы во дни прибнаго... 
Кон.: «блжнго Никиту». 
Л. 36. (0 Лаврентій затворницБ. № того же патерка. 
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Нач. По сє нбкто инъ... 
Кон.: «вЪнци нетаБнига оукраси». 
Л. 40 об. 0) ПрохорЪ мнис$. 
Нач. Во дни кнаженин своего въ Киевф. 
Кон.: «жизнь въчноую». 
Л. 46. 0) Марце печерниці п (0 беофилб. 
Нач. Сии прібныя Марко имьти житие... 
Л. 51. Сло фо Фе®р% мнис$. и 0 Васильи. 
Нач. "Акоже корень есть и Мти блгмьь нестджанье... 
Л. 61. Сло фо то. иже вещь страшна створисл в мана- 
стыри перь. 
Нач. ББста два брата.. Евагрий дыаконъ. Тит же поп»... 
Л. 62 об. Пооучение стго ода Фефс!а келарю. 
Нач. Брате се (0 руки хвы и 0 престола славы... 


12) Руко". Московск. Нтара. библ. № Г--495, 
„ХИТ — ХУП в. 


Л. 1. Мба мала -г. житїе стго ї преподобнаго ца нше 
йгоумена печерьскаго Фешудосіа. 

Л. 106 об. Похвала стго оца ншего беодосиа Ігоумена 
печерскаго. 

Нач. Похваллемоу праведникоу... 

Л. 122. Сказанїе Симона ёппа волФдимерскаго м пе- 
черьскьї чернорисца, иже в киёвВ в лавр стго 
Өео)сиа. 

Нач. Слыша’ вещь предивноу... 

Л. 128 об. 4) Никон$. 

Нач. Дроугый же мини... 

Л. 131. © Коук'ше и о Никон$. 
Нач. Волею же преминухъ... 

Л. 131 об. (0) "Авонасии. 

Нач. Бы же 0убо й се... 
Л. 134. (0 кизи Отоши. 
Л. 141 об. (0 Еразм$. 


Л. 
Л. 
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‚ 143. 0) ’Еарее$. 


Нач. Й се виде’... 


‚ 144 об. (0 `Евагрїё й 0 Тит. 


Нач. “Ино дивно ёже... 


о 146 об. 0) създанїё цркви сть бпа печерскиА. 


Нач. Пріидоу же на дроугаз, сказаніа... 


‚ 158. 0) мастер”. 
‚ 164. О) писцЂъхъ. 
‚ 173. Написанїе "Б: е къ ёрхиманритоу й игоуменоу 


печеръскомоу. ’Акиндиноу. 9 Полїкаръпа 0 чернь- 
ПЕ сть иже в печерско’ монастыри. 
(О пр. Агапитб). 


‚ 179 об. (0) бзжнЕ' Григорій чюдотворци. 

‚ 185. 0) Никите. 

‚ 188 об. 4) Лаврентій затворницв%. 

‚ 195 об. 0) Мисїй Оугрин$. 

‚ 206. 0) Прохор чрънориз ці. 

‚ 913 об. (0) Мар’ц% печерницв й 0 ФефөилБ черьц$. 


Нач. Съ прібньу Марко... 


‚ 234 об. 0) Пиминћ печерниц$. 


Нач. Иже со Пиминё... 


‚ 949. (0 Даміанб. 


Нач. Даміань прозвитеръ... 


‚ 248. (0 Спиридон® проскурниці. 


Нач. Блжныи Опиридинъ... 


‚9244. Нестера мниха (обители монастырл печерьскаго. 


сказанїе что ради прозвасл печерьскыи монастыр. 
к“ 2 

Оло ·7: 

Нач. Бголюбивому кизю ААрославж... 


см --б а= У 
. 249. Мца августа -дг. днь. "о пренесенїи мощемъ. 


стго й прібнаго хца ншего. бе доста печерь- 
скаго. 

253 об. 11 прібнемъ 'Алимпій. 

263. 0) прьвьі чрьноризцЕ печерскьГ. слово «ІД- 


< ВО яко 


Нач. ББ же й се дивно чюдо... 

Л. 266. (О постриженіи Святоши, внесеній имени Өеодосія въ 
Синодикъ и видфній Нифонта). 

Л. 269 об. 0 прибн®’ Исакїи печерниц$. 
Нач. Бы` оубо й се дивно чюдо и памадти достойно... 


13) Рукоп. Суздальск. Спасо- Нефимієва монаст. № 8: Сбор- 
никь ХУЇ в. 


(См. И. А. Шляпкинъ. Описаніе рукоп. Суздальск. Сп.-Евх. 
мон. Спб. 1881 г., стр. 35 — 40). 


Составитель Арсеніевской редакцій Патерика использовалъ 
основную редакцію, но съ одной стороны дополнилъ ее нБ- 
сколькими новыми статьями, а съ другой —позволиль себЪ рядъ 
текстуальныхъ изм'Бненій, главнымъ образомъ — сокращеній. 

Изъ новыхъ статей, по сравненю сь основною редакціею, 
въ Арсеніевской находимъ: Несторово Житіе прп. Феодосия, 
Похвалу св. отца нашего Өеодосія и (не во всБхъ списках») 
Сказанте о началБ Печерскаго монастыря. 

Житіє пр. Өеодосія читается не въ томъ уже вид, въ ка- 
ком» оно вошло въ такъ назыв. Успенскій Сборн. ХП в. Въ са- 
момъ дБЛБ, послБ словъ, читаемыхъ въ Успенск. Сборн.: «кже 
о житии пріїбнааго оца нашего ее\фдосим бывъша игоумена 
манастырим сего ства віці нашега бцв» (л. 26, 6), — въ спис- 
кахь Арсеніевской ред. прибавлено: «анхимандрата всем 
роуси началника» (л. 13, д по ркп. И. П. Б. ©. Г. п. № 31); 
пропущено зам чане: «его же и днь оусъпеник нын$ праздь- 
ноующе памадть творимъ» (л. 26,0); послБ «подражам... велика- 
аго мБню антоним чьрньчьскоуоумоу образоу» (л. 26,с) встав- 
лено сравненіе Өеодосія Печерскаго съ Өеодосіемъ Іерусалим- 
скимь: «близьствине же свокму таклойменитомоу Фецо- 
досьм Крамьскомоу анхимандритоу. сь бы бо сд що семъ 
сим иба равноподвижно поживше. послоуживше бомтри равно 


възмезльк © том рожьшагосл вьсприймша». (л. 16, Ъ-е); на- 
звань городъ, въ которомъ жили родители преп. беодосія: 
«Град бо кеть стом © кыќва града столнаго Н. по- 
прищь. йменемъ васильевт». (л. 15, с-4); въ описаній по- 
слБднихь дней жизни игумена пропущено то місто, гдЪ говори- 
лось о молитв прп. Өеодосія въ кели и о недоум$ ни братій по 
поводу прощальныхъ словъ умирающаго: «Самъ же вълъ3ъ 
въ келию начатъ плакатисл» и проч. до словъ: «таче по 
сихъ блаженаго зим възгрозивъши...». (л. 37, 5-6); н$- 
сколько выше пропущена также тирада, начинающаяся словами 
«тоу же братии преселивъшемъсл», а оканчивающаяся — «огра- 
жень бо 65 вброю и надежею кже къ Гоу нашемоу тбу Хоу. и 
въ себе жилище стаго дха сътвори...». (л. 36, а-р). 

Интересна, также и характерна описка, повторяющаяся почти 
во вебхь спискахь Житія нашей редакцій: «Сии на оум$ азь 
гувшими нестерп%въ приймъ й «Оградивьса. вБрою и оупо- 
ваньќмъ» вм. «си на оум$ азъ грёшьный нестеръ приимъ. й 
боградивъел...». 

Къмъ и когда, составлена Похвала — сказать трудно. Срез- 
невский 37) и Леонидъ*0) относять ее ко времени посл 1240 г., 
при чемъ посл$дн!й приписываетъ ее Серашону Владимирскому, 
а И. А. Шляпкинъ ")--кь ХИЙ--ХТУ в. 

Основаніе для такого предположенія видятъ въ словахъ ав- 
тора Похвалы: «0 лёта расташе и съвръшиши безаконіа. наша 
и злоба наша ба прогибфва й раздроушиша домови бжтвенныд 
и монастыреви разорени быша и гради плБнени быша и села 
копоустіша © мзыка незнаема © мзыка не млтива © газьтка 
стоуда не имоущи и ба не бомщисл ни оутробы члколюбивы 


39) Древн. пам. р. п. и яз. 2, 118—4, 

40) Два памят. др.-р. кіевск. письм. ХІ и ХПІ в. М. 1890, 5—6. 

41) Опис. рукп. Сузд. Сп.- Ево. мон., 38. «Врядь ли въ поздиЪфйшее время 
можно было укорять татаръ, какъ хульниковъ православной вЪры»... Но та- 


тары такими хульниками никогда не были. См. Голубинскій. Порабощеніе Руси 
монголами, Серг. Пос. 1898 и Ист. р. ц. П, 1. 


вы Е и 


дръжаще тБмже еще © нихъ въ работ соущи и въ озлобленій 
зав и въ томлЕній лют...» 7). 

На мой личный взглядъ, въ приведенныхъ словахъ слБдуеть 
видбть намекь не на татарское нашествіе, а на половецкое 
1096 г. %), такъ что наша Похвала относится къ концу ХІ в.— 
и воть почему здЪеь преп. Өеодосій нигдв не называется архи- 
мандритомь, что было бы совершенно непонятно для ХПІ 
вка 7). 

Сказан1е о началБ Печерск. мон. читается не во вебхь 
спискахь Арсеніевской ред.: въ рукоп. Тр. Сергіев. Л. № 712 
и Моск. дух. Акад. № 94--сь очень характерной особенностью, 
о которой мы уже говорили. 

Есть и другія разности въ отдБльныхъ спискахъ данной ре- 
дакцій ?). 

Къ основной редакцій Печерскаго Патерика близко при- 
мыкаетъ и такъ называемая Өеодосіевская *): это — выборка 
изъ Патерика, сдБланная, по всей вБроятности, въ богослужеб- 
ныхъ пляхъ. 

По манію проФ. В. М. Истрина, въ составъ Өеодосіев- 
ской редакц. вошла не древняя редакція Патерика, какъ думаетъ 
Шахматов» («Клевопеч. Патер. и Печ. л.», 48), а та, которую 
Шахматовъ называетъ Іоанновекою 77). 


49) Шляпкивъ, 1 37. 

48) Лаврент. лЪт. 3, 224—5, 

44) Есть основанія думать, что первымъ архимандритомъ Печерск. мон. 
былъ Поликарпъ: въ 1168, 1170 и 1171 гг. онъ называется въ Ипат. лт. 
2 изд. 362—3. 369. 374) игуменомъ, а въ 1174 и 1182 (16. 387 и 433) архи- 
мандритомъ-игуменомъ. 

45) См. у Макарія («ИзвЪст1я» У, 134--7) и Кубарева («Чтевле» 1817 г., 
№ 9). Тамь же и о характер текстуальныхъ измБненій, допущенныхъ но- 
вымъ редакторомъ. 

46) Редакторь или переписчикъ три раза называетъ себя по имени: 

1) «бего дЖла азъ грЕшнын Фефени лнікъ, недостойный, Єрей тоужю й плачю», 

9) «Того матками Гн сіїсн гр шнаго рака своего Фифени; 

3) «С ными же и мене @нфлосна грЕшнаго да сподокить Гь матн».. (Рукоп. 
Новгор. Сох. б. № 1565, лл. 155 об., 161 об. и 188 об. Ср. рукп. И. П. Б. Погод. 
№ 1024, ал. 245—4, 255--є и 270-- 4). 

47) «ИзвБстія» П1—2, 508 (1898 г.). 
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По моимъ наблюденіямъ, связь и зависимость Өеодосіев- 
ской редакцій отъ основной несомнЕнна, — какъ это можно 
видфть изъ очень значительнаго количества текстуальныхъ сов- 
паденій: ближики вм. южикы (Сл. о приш. мастер. ц.); зво- 
доу и взводоу вм. гор% и противоу (Сл. о приш. писц. ц.); 
маломощнымъ вм. нищимъ (Сл. о Іоан. и Серг.); оужасъ 
вм. страхъ (Сл. о ОнисФ.), носы вм. ноздри (10.), оубодо- 
сихъ вм. застахъ (1р.); сБтныи холопъ вм. ноужный рабъ 
(Сл. о Ник. Святоши), подоушки ёго и колбиц% вм. възглав- 
ница й кладьки (1р.); велми вм. збло (Сл. о Еразм); копие 
вм. оружіе (Сл. о Т. и Евагр.); силоу вм. добротоу (Сл. о 
Моис. Угр.), нфкто мнихь попинь вм. нфкто мнихъ (0 
стыл горы (15.); любиши ли вм. желаеши ли (Сл. о Пим.), 
оу полатника вм. оу иконома (і); бол сварлхусл на нь 
вм. болма оукорлхоу его (Сл. о Мар. и Феох.); достигноу 
ли свфта вм. дойду до оутріа (1р.); ако переть вм. акы пе- 
лынь (Сл. о Прох.), без жита и безъ соли вм. ни пшеница, 
ниже соль (10.), тщина вм. печаль (10.), дЪлл вм. ради (1№.), 
оукрадоша вм. взаша (10.); страдати вм. дфлати (Сл. о 
Григ.), нароугати сТму вм. искусити сего блжнаго (їр.), за- 
ПАСА волотою вм. мтел ризою (10.); во оўзцъмь місті вм. 
в тБен® мБест (Сл. о Їоан.), оудеси своему вм. телеси (1.); 
подь билом' вм. под клепаломъ (Сл. о Мате.), дав скочиль 
чересь столпие вм. изыд.. за ограду манастырскоую 
(10.); тоугоу вм. скорбь (Сл. о беод. и Вас.), Дшю вм. жи- 
вотъ (10.), рабынамъ вм. рабамь (1.), тажю вм. крамолу 
(10.), наемъ вм. мзду (10.), людии вм. вои (10.), © позаратай 
ви. © тоу предстомщихъ (1р.); оутченъ вм. оумзвенъ (Сл. 
о Агап.), оустреше оу келий вм. обрете (ЇБ.), 0 черньц вм. 
оо старці (1.); оу старца вм. оу игоумена (Сл. о Никитб), 
ни азбоуки знамше вм. ни едино слова (15); заоўтра же 
приспъвшю оукоушению хліба вм. заутра же бывшу дни 
(0.), в прабошнахь в протоптаньї вм. в плесницахъ раз- 
драныхъ (10.), козел» вм. козлище (1.), и нік. др. 


ма БЕ зно 
Списковь Өеодосіевской редакцій сохранилось не много. 


1) Рукоп. Новородск. Софійск. библ. № 1365: Сборникь ХТҮ и 
ХУ в. =). 


Л. 136. Начало киёвьскаго патерика. Сло % томъ, како 
крТиса (О)льга, кнагини роўскага "1 

Л. 137 об. Оло що тб, како кртиса Володимерь возма корсунь. 

Л. 142. Сл0. © тб. ютъ чего прозвасл печерскйи мана- 
стырь 7). 

Л. 144 об. Сло. ® созданий преславным. великим Дркве 
пр?ыа бда печерьским. 
Нач. Бы в земли варажьской... 

Л. 146. 'О Симон й © Фесодосий. 
Нач. Н%когда сему Симону пришедшу къ блжному... 

Л. 146 об. О "Егофргий Симонови. 
(О покованіи раки). 

Л. 147 об. Сло ё томъ. како придоша мастери © цра- 
града. 
Нач. "Йно чю` скажю вамь  хблюбци, но молю вы при- 
клонити оуши ваши... 
Кон.: «блжнь оубо сподобивыйсл... еже поминаёму быти 
всегда предь "очима, тога» .+.. 

Л. 149. Оло. © томъ, како писци придоша © пра града. 
Нач. Придоша же писци © пра гра... 

Л. 150. ’О Стефан игуменф. 

Л. 150 об. Сло. © сщний цркве печерским. 

Л. 151. Сло отъ патері печерскаго, ® томъ шко нелзћ 
бу роугатисл. 
(О Тоанн$ и Сергия). 

Л. 151 об. Слово Хх ’Алумпий иконници прозвитер$. 


48) Ср. «ИзвЕстія» У, 137—144 и ҮІ, 309—313; П. С.Р. Л.І, ХУЇ--ХУП; 
Н. В. Никольский. Опис. рукоп. Кир.-ББлоз. мон., составленное въ конц ХУ в. 
СПБ. 1897 г., 180 и 314. 

49) См. П. С. Р. Л.Т, 254—258. 
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Нач. БужнЕ ’Алоумпий дань бы родителема свойма... 

Л. 159 об. Чю бтаго ’Алоумпим. 
Наз. НЕкто © киёва прокаженъ... 

Л. 153 об. Сл. «о блжнЪмь Алумпий. й и) нфкоемъ хрто- 
любци. 
Нач. Инъ нфкто холюбецъ... 

Л. 154. Сло. Фнеифор ий х прозорств% ёго. да й мы 
грБшни покаемсл. 
Нач. И се ти брате скажю что ради мое тщание... 

Л. 155 об. Слб. и Ахонасий, воскршемь из мертвы на 
.В. ДНЬ. 
Нач. Бы оўбо й се в томь стмь манастьтри... 
Кон.: «ги... сподоби й мене грвшнаго тамо скончати» .*. 

Л. 156. Чю етго АФонасим. 
Нач. НЪкто братъ Вавила... 
Кон. «се слышахъ © слышавшихъ оу того Вавилы ісце- 
лБвшаго» ... 

Л. 156. Сло 6 Никол Стоши. сн Дв8Ъ. вноуці Оїљ- 
славлв. 

Л. 160. Сло о ‘Еразм®. 
Нач. Бъг черноризець Еразмъ... 
Кон.: «двое дверий досплъ... и та бверзеть ти двери мати 
своёА» .*. 

Л. 160 об. Оло. © томъ. иже вещь страшна сътворисл в 
манастыри перскомъ. 
Нач. БЪета два бра по дхоу Евагрии дыакъ, Тит же 
поп»... 

Л. 161 об. Сло © Мойсей Оугринф. новомь ЙшфсиФі. 
Нач. Сйй бы родо“ Оугринъ... 
Кон.: «оуснВ (0 ги... того млтвами ги спси грёшнаго раба 
своего Фецісигй аминь» « 

Л. 165 об. Слб. Ф ПиминЪ, ёго же англи постригоша в 
черньци. 
Нач. Сий Пиминъ боленъ родисл... 


Кон.: «прославиша ба. извфстившаго ймъ таковоё постри- 
жениё на рассбуженив» .”. 

Л. 168 об. Сід о Марце х печерниц%. й № Феффиль 
черньцв. 
(ачтеть` по разнымъ нёлдиъ). 
Нач. Сии Марко, 65 ймый житиё в печерб... 
Кон.: «ему же подобаёть вслка слава» 1 

Л. 171 об, Сло. ® блжніфмь Прохорб лободницЂ, смол- 
НАНИНЪ. 
Нач. Во дни кнАженига своёго Стополкъ киёвЪ. 
Кон.: «с ними же буде и ми млТь полоучити, и) ХВ й 165 
ТБ нашемь. ёмоу же подобаєть ведка слава» +. 

Л. 175. Саб.ф Григорьи чЮтворц$. (чтеть в нблю). 
Нач. Памать любаАщимъ ба, присно чтома й хвалима... 
Кон. «ймже гЬ противить , а смиренымъ даёть блРоть. бу 
же наше» «є 

Л. 176 об. Сло и) Ган затворниц®. 
Нач. По истинн$ си 'Гфанъ бОлоучисл на бйю волю... 
Кон.: «сиихъ й по сирти исцел6ним дары «обогати» «м 

Л. 178 об. Сло. х Спиридон% проскурниц. 
Нач. ББаше блжный Спиридонь, проскурамъ печець... 
Бон. «ёю же оугасиша силу согненоую». 

Л. 179. Оло. и) Демьшнбф, й д Фешдосии. 
Нач. `Инъ братъ баше именемъ Демиган»... 

Л. 179. (О Іереміян). 
Нач. БЕ же й другий бра именё” Еремин... 
Кон.: «сбывашесл глаголь ёго» «м 

Л. 179 об. Олд. ® Матфей прозорливо. 
Нач. БЕ же инъ старець... 
Бон. «й почи с мирі ио ТБ» .. 50) 


50) См. П. С. Р. Л. І, 259. «@томшю ємоү на заоўтренъй. возрЕвъ нд кЕса 
на йгоуменк мЕстЕ стойша (въ Пов. вр. л.: «вндК осла столша на нгуменн мЕстЕ». 
Лавр. 2.9, 186) й разоумфкъ старець ико нгоуменъ не Е сталь ість». (Л. 180). Въ 
другихъ редакціяхь Печерск. Патер. это мЪето опущено. Ср. рукп. Й. П. Б. 
Погод. № 1024, л. 250, а. 
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Л. 180. Сло. № ФедорЕ черньцв, й 0 Васильй по- 
вість дивна. 
Нач. ’@\ко рёно ёсть мти блгнамъ нестажаниє... 
Кон. «сий же мчичьский вфнець пригаста. 0 ХВ 165 ВБ 
нашё» .°. 

Л. 185. Сло. Ф'Агапитбф лфчьцЪ, (чтеть по раЗнымъ не- 
дБлФ). 
Нач. НЪкто © киева пострижеса... 
Кон. «арменинь.. животъ свой сконча в добрБ испов$- 
даний» "1 

Л. 187 об. (ло. х Никит$ затворниц%. 
Нач. Бы во дни прйбнаго игоумена Никона... 
Кон. «й НН со стми чтоуть блаженаго Никитоу» •• 

Л. 188 об. Сло. ® йномь затворниц (в нелю). 
Нач. По семь нфкто © брай йменё Лаврентии... 
Кон. «сего ра писах ти кире Анкудине... да сподобить 
гь мати въ днь судный млтвами ихъ аминь» б 

Л. 189 об. Сло. х Исакьй велико печерници 5). 
(чтеть. в нелю). 
Нач. Йнь чернець баше преже коупець... 
Кон.: «в немже и Ннф добродфтелиб живуть... на славу 
всемогущему бу Феџдосиёвыми млтвами аминь» .*. 


2) Руко”. И. П. Б. Позод. № 1024: «златая Матица» 
ХУ в. 23). 


Л. 299 с. Слово м соЗааньи цркви бде Печерьскои. 
Нач. Бы в земли варажьскои... 

Л. 238,0. Слво х томъ како придоша мастери © Цра- 
града. 
Нач. Иное чюдо скажю вамъ х хрістолюбци... 


51) П. С.Р. Л.Т 259—261. 
52) Ср. В. М. Истринъ. Зам ч. о составЬ Толков. Палеи — «Изв%стія» Ш, 
2 (1898 г.), 498—501. 


Л. 


Л. 
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234,0. СЛво ч той же дрквї. 
Нач. И придоша же писци © Цраграда... 
234,4. Слво х Стефан игоумен%. 
Нач. Ега же Отефанъ игоуменъ изгнанъ бы из манастыра... 
236,а. СЛво ч свъщенїи цркви. 
236,с. Слово х томъ чего прозваса Печерьскый 
манастырь. 
Нач. Бголюбивомоу кназю Гарославу... 
238.4. Слво цю томъ како кртиса (Ольга кнагини 
роусъскал. 
941,4. Слово ш блатнвмь Прохор% лебеніці смолна- 
нїн. 
Нач. Во дни кнажениа своего Стополкъ... 
244 4. Слво Фнсиеор$ и ко прозвутерьств его да 
и мы гр$шнии покаемса. 
Нач. И се ти брате скажю что ра мое тщание... 
247,0. СХво х блжи$мъ Алоумпии и о нБкоемъ хри- 


столюбьцв. 


Нач. 
249,0. 
Нач. 
24.9... 
Нач. 
251,5. 
Нач. 
253. а. 
Нач. 
255. а. 
Нач. 
255,0. 


У 


Инъ нёкто хртолюбець © града Киева... 
Слово х Спиридон проскурницф. 
Баше блжныи Спиридонъ... 

Слво х Демьанбф и бешодосиї. 

Инъ братъ блше именемъ Демьанъ... 
Ство х Никит затворницб. 

Бы въ дни прПбнаго игоумена Никона... 
Схво х Конан% 53) сухо’ мнис%. 

Бы` инъ мнихъ именемъ Конанъ... 

Слво «хо Лаврентьи затворьници. 
НЪкто (0 братьи именемъ Лаврентии... 
Слово тако нелзф бу ругати цфловати икона 


на крив. 


260,а. 


Слво «о Никол Стоши сн Двдві. 


53) Чит. о Никон%. 


ж 
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Нач. Сии блаженый кназь Стоша устави богатьетво 


славу и честь... 
266.4. Слво кю Мисик Оугринб «о нов$мъ сие. 


Нач. Сё бы родомь Оугринъ. . 


. 270,1. Слво «о ПоминЕ его" аггли пострагоша в черьци. 


Нач. Сип Поминъ болень родисл... 


‚ 274. а. Слово «о Марц печерниц $ і ху» Феөил черньци. 


Нач. Сии Марко живый в печер%... 


. 277,с. 0) Григории чюдотворци. 


Нач. Памать люблщїмъ ба присно чтома и хвалима.... 


. 280,0. Слово х Іраннф затворьниц$. 


Нач. По истии сий Ішойь блоучиса на бжію волю... 


. 282,с. Слво ш Федор черьници и «о Васильи. 


Нач. ко речено ё мтИ блгостьшнам»... 


‚ 286,0. Слво х Огапит$ лечьц$. 


Нач. Се пкто © Кыева пострижеса... 
989. Слво «о Исакьи печернїк%. 
Нач. Инъ чернець баше преже коупець богатъ. 


Отрывки Өеодосіевской редакцій находимъ въ рукоп. Румян- 


цевскаго Муз. № 306 =*) и въ одномъ Сборник$ библ. 
(Соловецк.) Казанск. духовн. Акад. 55). 


54) Востоковъ. Описаніе, 424—5; Макарій. «Извістія» У, 137; Шахматовъ. 


Кіевоп. Патер., 48. 


55) См, Опис. р. Солов. моя. П, 185. 


Независимо отъ Арсен1евской и Өеодосіевской редак- 
цій являются Кассіановскія: первая, называемая иначе Ака- 
кіевскою °%), и вторая. 

Первая Кассіановская редакція, какъ можно видфть изъ за- 
писи на отдБльныхъ ея спискахъ, составлена въ Кіево-Печер- 
скомъ монастыр, въ 1460 г.: «повелБнїёмь инока Касїќна Кри- 
лошанїна печёрьскаго» — «на имал сшннойнокоу киръ ° Акакїю. 
быв‘шаго нам'Бстніка, кїёвьскаго» 57). 

Въ составленіи этой редакцій принималь какое-то участіе Пе- 
черскій монахъ Іоанн», съ именемъ котораго намъ извЕстно «Ска- 
заніе главъ Патерика Печерскаго» 29), 

Въ чистомъ своемъ вид Кассіановская І ред. сохранилась 
въ сравнительно небольшомъ количествЪ списковъ. 


56) Макарій. «ИзвЪст.» У, 146. 

57) Рукоп. Новгор. Сох. 6. № 1364, л. 284 об.—285. 

58) Говорить о редакцій Патерика, составленной Іоанномь мнихомъ (ср. 
Шахматов. «Кіевоп. Пат. и Печ. л.», 7—8; В. М. Истринъ. «ИзвБст.» ПІ--2, 
507--8; П. В. Владимировъ. «Др. р. лит.», 195), я не вижу достаточныхъ осно- 
ваній. Догадка Лавровскаго («Чтен. Общ. ист. и др. р.» 1858, ГУ, 10—11: Опи- 
саніе семи рукоп. И. Спб. Публ. 6.), что названный инокъ Печерскій--тоть са- 
мый Іоаннъ Коловь, имя котораго упоминается въ одномъ русскомъ Пролог 
ХПІ в. (рукоп. И. П. б. Е. п. І. № 47), —лишена всякаго правдоподобія. 
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1) Рукоп. Новор. Сор. б. № 1864, ХҮІ в."?). 


СказаАнте главъ Патерика Печерскаго. списано 1004- 
номъ мнихомъ печёрскымъ. 

Л. 1. Патерикъ Печерскій иже (0 БзБ почїнёёмъ. слово ч) съ- 
здёнїи цркви... (1). 

Л 4. Олбво."&. 0 дже когда Фснована бы цревї печерьскал. 
Нач. Въ дні блговБрнаго кнзл Сватослава.... 

Л. 7 об. Слови. Г. 05 пришествій мастеръ церкивныхъ © пра- 
града. 

Нач. Прійдоша © праграда. д’. моужи богаты велми... 

Л. 19. Слово. д. Ч прішествий писцёвъ цркбвныхъ. 

Нач. Прійдоша (0 того же бгохранимаго коньстантіна 
гра... 

Л. 15. Сабвю. Є. «о Їодний. й Сергый чюдх йзрадно... 

Нач. Бысть два моужа нёкал... 
Кон.: «ею же бысть злато й сребруо:» „= 

Л. 17. Слово. 3. сказбнив 00 стви трапезб. 1 со осщеши тод ве- 
лики цркви... 

Нач. В лв „3. ф- 47. въ первое лБто игоуменьства Тобан- 
нова... 
Кон. — славословіе. 

Л. 19 об. (Ол. 7). Нестера мниха обители монастыра пе- 
черьскагіо, сказание что ра; прозва печерьскый 
монастырь. 

Нач. БРолюбивомоу кнзю И\рославж любащю Берестово... 

Л. 25. (Сл. 8). Мда маїд въ .Г. днь жити? преподообнаго ода 
нашего Өеодбсїд йгоумена печерьскаго. съписано Несте- 
ромъ мних). тогоже печерьскаго монастырл. 

Л. 106. (Сл. 9). Мда авгоуста. въ «ДІ: днь д пренесенїи 
мощемъ стго й преподобнаго. «ода нашего. бешдо- 
ста печерьскаго. 

Нач. В лв :5:ф-90 индикта д. Иже 6%. въ ·й1. лв. по пре- 


59) Ср. Макарій. «Изв%ст.», т. У, 144 ид. 


ч ВІЇ за 


ставленій прибнаго сода, нашего. бецдосіа. игоуменъ я чер- 
норизци. сьвіть сътвориша... 

Л. 111. (Сл. 10). (0 покованій раки прібнаго ца наше 
дех®ста пёрска. 

Нач. По времени нфколиц®. восхотЬ Гецоргий. снъ Симо- 
новъ.. иковалти ракоу... 

Л. 115 об. (Сл. 11). Похвала прейбному оцю нашему бецодосію... 
Нач. Похвалдемоу праведникоу возвеселатсА людуе... 

Л. 157 об. (Сл. 12). Посланїё емирённаго. ёпПа Симона воло - 
димеръскаго. й соужальскаго. к Поликарпж. чернюризцю 
печерскомоу. 

Нач.: Брате сБ в безмолвии... 
Л. 134. (Ол. 13). Что ради имти тщанїе и любовь къ стомоу 
"Антонію. й бекодосію. и)циъ печерекимъ. 
Нач.: ”И се ти брате скажю... 
Кон. «мЛтвь ради стыхъ «ДЬ... нив. й прно. и в вки в%- 
КОМЪ. АМИНЬ»: є» 
Л. 138. (0 блженнёыъ "Еоустратіий постниц$. (Сл. 14). 
Нач.: НЕкии члвкъ прїяде ис Кіева... 

Л. 140 об. (Сл. 15). () смирённмъ. й многотерпеливЕмъ Ни- 

конф черноризци. 
Нач.: Дроугій же мнихъ... 
Кон.: «й манческими оувазени в'БНЦиИ»: я» 

Л. 144. (Сл. 16). И) сТвмь сіднномученицё КоукшВ й о Піминб 
постницЗ. 
Нач.: Волею преминоухь ёго (чит. сего) блаженного... 
Кон.: «не имеши В5Ерь». 

Л. 144 об. (Сл. 17). (0 ствмъ ' Авонасій затворницу... 
Нач.: ББіоубо й се... 
Кон.: «ты же брате. й сноу симъ не велёдоуи... съд$Аннаа, 
й слышанназ. © многыхъ мало сказати... ні. й прно й в 
віки векомъ. аминь». 

Л. 147. (Ол. 18). () преподобнёмъ. Отоши кнази чернигов- 
скомоу. 
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Нач.: Сеи блженньш й блговерный кназь... 
Кон. «неподвижноу мысль ймБа. й оумъ (0 стго міста 
ТОГО»: гм 
Л. 155 об. (Сл. 19). 00 Еразм... 
Нач. Й сети брате скажю... 
Кон.: «да се вфдый брате. не мни всуё. истрошивъ еже им%... 
но благо хвали 68, ® семъ й съ Тевомь рци. Гь дасть. Гь 
взать. томоу слава, в вки вБКомь аминь»: „=> 
Л. 157 об. (Сл. 20). (А) Ареөж черноризци... 
Нач.: Й се видіх»... 
Кон. «боуди имл гне блгословлено... сїа три вещи болійй 
всёхъ добродфтели су мкоже Аванасіїй затворникь св$де- 
тельствова»: 
Л. 159 об. (Сл. 21). О двою братоу. 0Титф поп 1 Еівагрій. діам 
кон. 
Нач. Й се ти й ёще йно дивно скаждю... 
Кон. «томоу слава... аминь»:. 
Л. 165 об. (Сл. 22). Втораго послёнїа. ёже къ архимандритоу 
печерскомоу. Анкидиноу... списано Поликарпо... 
Нач. Гоу поспБшествоующю... 
Л. 167. (Ол. 23). (0) Никиті затворниц%... Нач. Бы въ дни 
прибнаго... 
Л. 170. (Сл. 24). (Л) Лаврентий затворнип%. 
Нач. По семъ инъ н$кто братъ... 
Кон.: «и сего ради вписах ти... с ними же и мене ГЬ да спо- 
добить милостивь днь соудный. молитвами твойми. аминь». 
Л. 172 об. (0 ст%мъ. й блаженнёмъ. Агапиті безмезйом врачи. 
(Сл. 25). 
Нач. БФ нікто © Киева... 
Кон. «НнБ же твоё& ради любве. и оутаеннай сльшана, 
быша». 
Л. 178 об. (Сл. 26). () ст%мъ Григорїи чюдотворци. 
Нач. Памать любдщимъ ба прно чтома й хвалима... 
Кон.: «томоу слава... в вки вк аминь». 


НИ, аю 


Л. 185 об. (Сл. 27). о многотръпеливъмъ. Іоан Затворниці. 
Нач. Подобочобразїа и равностртіа ймёти роженнымъ на 
земли... 

Кон.: «й црьствію своему сподоби ёму же слава... В вЁки 
вЪкомъ. аминь». 

Л. 191 об. (Сл. 28). 1) прибнё Мотйсбя. Оўгринн%. 

Нач. Оувфдено бы (0 семъ... 

Кон.: «акоже й преди написахомъ. й се 0760 ёже пости- 
гохомъ. сїе И написахомъ... тому слава... в віки вЪкомъ 
аминь». 

Л. 202. (Са. 29). 0) ПрохорЪ черноризци... 

Нач. коже йзволисд члвколюб’ цю бгоу.. їй 
Кон.: « ХВ ТЕТ... съ ОЦуь й съ стымъ доухомъ». 

Л. 209 об. (Сл. 30). О пробнмъ Марце печерницё... 

Нач. Древнихъ оубо стыхъ подражающе мы грёшнии. чи 

Л. 217 об. (Сл. 31). (0 сты“ преподобных фдЪхь. Өере й Ва- 
силі. 

Нач. МЙкоже речено ёсть... 

Л. 230. (Ол. 32). О) прпбнв' Спиридон проскурніці й 0) Алим- 

Ши йконицб. 

Нач. Всака дша проста. ста есть... 

Кон.: «потщимсл... оугодити богу. емоуже слава. съ ФДЬМЪ 
Й съ СТЫМЪ дхомъ»: „> 

Л. 241 об. (Сл. 33). (А) прибнмъ. й Многострадалнв' ищи. Пу- 
МИН... 

Нач. Пресловіа конець. и)ставльше Зе начало словоу... 

Л. 248 об. 00 первыхъ черноризцехъ печерскихъ. (Сл. 34). 
Нач. ББ же й се дивно чюдо видћти... 

Л. 251. (Сл. 85). О прабит [саки печернице. 

Нач. Бы оубои се. дивно чюдо... 
Л. 282%). О постриженіи князя Черниговскаго Святоши. 


60) При переплет рукописи листы перепутаны (за 256 чит. 282) — и это 
дало поводь Шахматову («Кіевп. П. и Печ. л.>, 14) замЪтить, что нашъ спи- 
сокъ кончается словомъ объ Исаюи печерниц%. 
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__ О вписаній имени беодосія въ Синодикъ: «В л5. 
‚5. . эт. Фешктистъ игжменъ нача поноужёти... Стополка».., 
Л. 282 об. О видён!и и смерти еп. Новгородскаго Ни- 
Фонта. 
Л. 283 об. О преставленій архимандрита Печерскаго По- 
ликарпа и язбраній Василія. 

На л. 284 06. — 285 запись о времени и обстоятельствахъ 
пройсхожденія данной редакцій: 

«Написаны же бьша кніги с1а нарицаемыл. патерикъ печерь- 
скій. жиа й чюдеса стых СОДЬ, в 15 -,5. ц. ЗИ. йндикта й: 
оемили\еъ. 7. мЦа. юна "61: на памА стго апла. Їюдьт брата 
гін. В бгосПабмомъ град Кієві. въ ‘обители пречистыл бго- 
мтре. и прпбныхъ оць наши". Антона. й бечобсїа. в монастыри 
печёрьскомъ при кнажени бтговёрнаго кназА Симеона Але- 
ксандровича. й прі архимандриті печерьскомъ. Николб. а повел - 
піємь. йнока. Касідна крилошаніна печёрьскаго. а писаны быша 
кийги сїа. на ймА сійннойнокоу. кйръ. Акадкію. бывшаго на- 
мВстника, кїевьскаго. Тфхъ стыхъ молитвами й чюдотворець. й 
пробных ць наших печереки». Антбніа й беса гӣ їсе хе. 
бже помилоуй на 1: Начало й конець всакому дБлоу благоу аминь». 


2) Рукоп. И. П, 6. Под. № 895, ХИЇ в. (1559 +. Ср. запись 
на л. 9 06.). 


3) Руком. И. П. б. Поюд. № 898, ХҮІ е. "). 
4) Рукоп. Моск. Публ. и Рум. Муз. Ундол. № 389, ХҮП в. 


По сравненію съ основной и Арсеніевской редакціями 
Печерскаго Патерика, въ спискахь Касс1ановской первой 
есть нБоколько новыхъ статей. Это-—Несторово Слово о пере- 
несеній мощей пр. Өеодосія и рядь лБтописныхъ извЪети: о 


61) Какъ указано уже Шахматовымъ (там'ь- же, 14), тексть Житія беодосія 
подвергся здесь исправленію по боле древнему изводу: 1) беодосій въ начал 
Житія не названъ архимандритомъ и 2) пропущено то місто, гдЪ говори- 
лось о предсмертномъ свидании Өеодосія сь Святославом. 
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постриженіи кн. Святоши?), о вписаній имени беодосія 
въ Синодикъ °°), о смерти и видЪн1и еп. Нифонта“), о пре- 
ставленій архим. Поликарпа и избраній на его место 
Василія 92), 

Свой матеріаль, заимствованный частью изъ болће древней 
редакцій памятника, а частью —изъ имфвшагося подь руками лБ- 
тописнаго свода,—новый редакторъ распред$лилъ по содержа- 
нію: такъ, за Словомъ о создан1и церкви помфщено Сказа- 
нів о начал$ Печерскаго монаст., а за Житіемъ пр. Өеодосія— 
Слово о перенесеній его мощей, О покованіи раки (въ основ- 
ной, Арсеніввск. и Өеодосіевск. ред. это — часть Симонова, 
Слова о созданій церкви) и Похвала. Сравнительно мелкія 
лБтописныя замітки отнесены къ самому концу. 

Изъ текстуальныхъ видоизм%неній особенно важны сл$ду- 
ющія. 

Въ Сказании о начал Печерскаго монастыря находимъ имя 
автора, преп. Нестора: «Нестера мниха обители монастырд 
печерьскагх сказёниё что ра прозва печерскый монастырь»). 

Тоть же авторъ трижды называется и въ Слов о пере- 
несеній мощей: 1) «азь грешный Несторъ сподобленъ бы”, 
2) «а3 же грЕшнии... Нестеръ недооумею како похвалити доб- 
раго ёго житіа» и 3) «помолисл й за мл недостойнаго раба твое 
Нестора»... °°). 


Въ Житій пр. Өеодосія ветавленъ годь его постриженія °°)— 
1032 («в лБ »,5 фм. при кизі блгочтивімь И\рославЁ володи- 
меричи» 8) и сцена прощанія Оводосія съ вел. кн. Святославом"): 


62) Ср. Лавр. ат. подъ 1106 г. 

63) Ср. Лавр. и Ипат. подъ 1106 г. 

64) Ср. Ипат. подъ 1156 г. 

65) Ср. Ипат. подъ 1182 г. 

66) Ср. рукоп. Новгор. Соф. б. № 1364, л, 19 об.—20. 

67) Тамъ же, л. 106 об,, 110 и 111. 

68) Въ однихь рукоп. (напр. И. П. 6. Погод. № 894) на поляхь, а въ дру- 
гихь--вь самомъ текст, но киноварью (ср. И. П. б. Погод. №№ 891—2, 895 и 
898; Новгор. Соф. №№ 1864, 1389, и др.). 

69) Ср. рукоп. Новгор. Соо. б. № 1364, л. 38 об. 

70) На мБстб пропущенвыхъ словъ первоначальной ред. Жит1я: «бами же 


о й за 


«й посемъ прійде блгочтивыя кназь Отославъ на посБщенїе бл- 
женаго. ШН же (Оверзь неложнал своќ оуста й нача пооучати 
ёго 00 благочестій како хранити православїе. й печаль имфти (о 
стыхъ прквахъ. молюел гбу ббу и того всенепорочнфи мтре 
свётж (0 твоёмъ благочтій й ко твовй державбф. да подасть ти 
тихоу й безмажетноу державоу. и се пороучаю твоёмоу блгочтию 
стый сти монастырь домъ стыл бца. иже сама, изволила сьздати. 
да не Фбладаеть ймь ни архиёпкиъ. нї инъ никтоже © 
клирикъ соФеискых. но токмо да зав даёть его твод дер- 
жава. й по теб діти твои. й до послЕднихъ родоу 
твоего» 7), 

Посл$дняя вставка характерна не для одной Каєссіанов- 
ской І ред.: уже составитель Арсеніевек. ред. имБлъ подъ ру- 
ками такой списокъ #Њћитія, гдВ читалось это м$ето 72). 

Вставка года постриженія пр. Өеодосія — результатъ, по 
всей вЪроятности, такой хронологической комбинаціи. Пр. Анто- 
ній Печерск., какъ можно видфть изъ Словао создании церкви, 
скончался за годъ до смерти пр. беодосія "3), т. е. въ 1073 г."), 
проживши въ пещер$ безвыходно 40 лбть ?): если такъ, то пе- 
реселеніе въ пещеру должно было произойти въ 1033 г."9), но 
по смыслу "Житія и Сказанія, пр. беодосій въ это время былъ 
уже съ пр. Аптоніемь, — слБдовательно, онъ пришелъ къ нему 
и постригся никакь не позже 1032 года”). 


втзаЖать ЕЪ келню начатъ плакатнсл... н тох тако тЕМъ мьнащемъ». (Уеп. Сб. л. 62, 
р—е). 

71) Рукоп. Новгор. Сое. 6. № 1864, л. 97. 

72) См. Шахматовъ. Ор. с. 10—11. 

73) «бін Янтоний,— говорить Пресв. Богородица Царьградскимъ масте- 
рамъ, — точію влагословикъ, Фуоднть сета сего... 4 сїй @ну“еий въ второЕ Ато по 
немь идеть ко ГА». (Рукоп. Новгор. Соо. 6. № 1864, л. 7 об.). 

74) Ср. Никон. лт. подъ 6581 г. По рукоп. Церк.-Арх. Муз. Кіевек. дух. 
Акад. № 93 (580), л. 3, пр. Антоній «прест4вижЕ... в лк фа. 1$ . г.» (1079). 

75) «Жикъ къ докродіктели АЁ. М. не йсуода Ис печері николіже ннкможе»... 

76) Въ той же рукоп. К. дух. Ак., противъ словъ Сказанія о поставленій 
Варлаама и удаленій Антонія (л. 2) замЪчено: «к л. фа» (1032). 

77) Въ данномъ случа для нась не важно, насколько эти хронологическія 
выкладки соотвтствуютъ дйствительности. 


Вторую вставку понимають и объясняютъ разно. 

Макарій) — доказываетъ полную ея достоврность, засви- 
дБтельствованную Л$тописью Нестора. «Здфсь завёщаніе препо- 
добнаго выражено короче нъсколько, а именно такъ: «Се отхожу 
свта сего и се предаю ти монастырь на сблюденье, еда будеть 
что смятенье въ немъ; и се поручаю игуменство Стефану, не дай 
его въ обиду. Князь же, — продолжаєть лБтописецъ, —цБловавъ 
его и обБщася пещися монастыремъ». Если монастырь преданъ 
быль непосредственно вЪд$н1ю и попеченію вел. князя: то есте- 
ственно монастыремъ этимъ не могъ обладать, или самовластно 
въ немъ распоряжаться, ни архлепископъ, ни другой изъ клири- 
ковь СоФійских»ь, хотя чрезъ то монастырь не исключался еще 
изъ вфдомства духовнаго. Й дЪйствительно мы видимь, что въ 
послБдующее время настоятель для Печерскаго монастыря по- 
ставлялся не иначе, какъ съ вфдома и утвержденія вел. князя». 

Филареть (Черниговский) 7), назвавь эту прибавку 
«слишкомъ неумною», доказываетъ, что «ничего подобнаго не 
могъ сказать ни преподобный Өеодосій, ни преподобный Нестор». 
Имъ хорошо извбстно было, что престолъ великаго князя наслБ- 
доваль старшій въ род, и Өеодосій строго обличаль Святослава 
за занят1е престола, принадлежавшаго по праву Йзяславу, стар- 
шему брату Святослава. Подлинныя слова, беодосія, сохраненныя 
Нестором» въ Літописи, показьтвають только то, что преподоб- 
ный беодосій предвидБлъ волненіе, которое открылось въ мона- 
стыр® спустя четыре года послБ его кончины, и на сей то опас- 
ный случай просиль онъ покровительства Святослава мона- 
стьтрю». 

Подобнымъ же образом доказываетъ неподлинность этого 
уБста въ Житія и П. Б(утков'ь)?9). 

Виновник»ь подлога «незналь даже тогдашняго порядка, на- 
слБдованія Кіевскаго великокняжескаго престола въ ярославов- 


78) «Изв$ет.» т. У, 149. 

79) «Учен. Зап. П Отд. И. Ак. Н.» П--2, стр. 182, прим%ч. 

80) «ОтвЪтъ на новый вопросъ о Нестор%, лътоп. русск.». Спб, 1850 г., стр, ї- 
7: 


шах ЧЁ а 


скомъ потомствћ, по старшинству одного брата послі другого. 
Могь-ля Өеодосій, не престававшій напоминать Святославу о 
противозаконномъ изгнаній изъ Кіева, въ 1073 г. старЪйшаго 
брата Изяслава, предвидбть, что сыновья Овятославовы й ихъ 
потомки удержатъ въ рукахъ своихъ Е\левскую державу? Не 
далЪе, какъ въ 1076 г., по смерти Святослава, возвратился въ 
Кіевъ Изяславъ; по немъ княжилъ тамъ братъ его Всеволодъ, 
а потомъ Святополкъ - Михайль, сынъ старшаго брата Изя- 
слава». 


Голубинекій ®) видить здЪсь первое указаніє на существо- 
ванів «поссессіонныхъ монастырей, раздававшихся въ пользова- 
ніе милостникамъ (харистикаріямъ)». 


Кубаревъ, полемизируя съ преосв. Макаріемъ, увБренъ, 
что вставка сдфлана въ 1462 г., въ годъ появленія Кассіановск. 
П ред. Патерика 92). «Въ это время что мы видимъ въ истори 
Южно-Россійской Іерархій? На престолБ первосвятительскомъ 
возебдаєть отщепенець православія митрополить Григорій, уче- 
никъ и единомысленникъ Исидора, послБдователя Флорентійскаго 
соединенія, между тБмъ какъ князья Влевске, хотя вассалы и 
данники Литвы, но соблюдають православіе. Не достаточно ли 
было этой побудительной причины иноку, видБвшему Право- 
славную Церковь, безпрестанно угрожаємую вліяніемъ католи- 
цизма со стороны духовной власти, искать защиты. и покрови- 
тельства своей обители во власти мирской, но державшейся пра- 
вославія? 

«Такимь образом», списывая въ жити Өеодосія послБднее 
его свидавіє съ Святославом», и припоминая изъ Л$тописи слова, 
его, сказанныя имъ предъ кончиною, онъ даль имъ такой смыслъ, 
какой только могъ быть ему внушень бЪдетвеннымъ положені- 
емь Церкви православной, которая, видя во главБ духовенства 


81) Ист. р. ц.1 1—2, 589. 


52) «Чтен. Общ. ист. и др. р» 1858, ШІ, 119: О редакц. Патер. Печерск. 
вообще. 


їни ИЙ зо 


послБдователя папизма, простирала уже умоляющія длани своп къ 
князьямъ правовърнымъ»... 

Бакь мы уже упоминали, въ разематриваемой вставкЪ Кас- 
сіань нисколько не повиненъ: она явилась до него. 

Всего вБроятнбфе, происхожденіе ея относится ко второй по- 
ловинъ ХП-го столітія, времени обострившейся борьбы между 
Печерскимъ монастыремъ и Кіевской митрополіей, — борьбы, 
кончившейся побъдой Печерскаго монастыря, который былъ воз- 
веденъ на степень архимандритии. 

На слова преп. Осодосія, обращенныя къ великому КНЯЗЮ, 
ссылается, между прочимь, изв5стная грамота кн. Андрея Бого- 
любскаго отъ 1159 г., возводящая Печерскій монастырь на сте- 
пень лавры и ставропигій великокняжеской и патріаршей, т. е. 
дБлающая ее совершенно независимой отъ Кіевскаго митропо- 
лита: «что есть, — читаемъ здфсь, — на хартіяхъ, Патерикахъ 
и ЛБтописцахъ нашихь Русскихъ дописано съ докладомь широ- 
КИМЪ» 93)... 

Правда, подложность грамоты, приписываемой Андрею Бого- 
любскому, не подлежить сомнфн!ю %), но вполнф вЪроятно, какь 
допускаєть Соловьевъ 5), что одновременно съ возведеніемъ 
на степень архимандритій Печерскому монастырю дарованы были 
какія-то права и привиллегіи по части самоуправленія, санкціо- 
нированныя недошедшимъ до насъ оФФиціальнымъ документом», 

Й вотъ, одинъ изъ ученыхъ иноковъ Печерскихь, лицо, 
близко стоявшее къ Поликарпу, — счелъ за лучшее, воспользо- 
вавшись такимъ компетентнымъ памятникомъ, какъ Кит1е са- 
мого основателя монастыря, навсегда закрБпить полученныя 
права и прерогативы, возвышавшія родную обитель предъ 
всБми другими и ставившія ее въ независимое положене къ 


мБстному митрополиту 88). 


83) Евгеній Опис. Кіево- Печ. Л.2, 173. 

84) Ср. Макарій. Ист. р. ц? ПІ, 41 и д.; Казанский. Ист. р. мон., 203; С. Гое 
лубевъ. Петръ Могила и его сподвижники. К. 1888. Т.І, 254—5, прим$ч, 

85) Ист. Рос.5 ПІ, 75 и примБч. 181. 


86) О глубокой давности нашей вставки говорить то, что Кіевскій митро- 
"ж 


за З а 


Къ тому же, очевидно, времени сл6дуетъ отнести и такія 
вставки, какъ — названіе преп. Өеодосія «архимандритомъ» и 
сопоставленіе его сь Өеодосіемъ Іерусалимским 77). (Ор. Арсен. 
ред. Патер.). 

Наконецъ, языкъ основныхъ статей Патерика въ спискахъ 
нашей редакцій значительно подновленъ: какъ мы уже отм$тили, 
когда шла рбчь объ основной редакцій, — цБлый рядъ словъ 
и выраженй, вышедшихъ изъ употребленія или малопонятныхъ, 
замфненъ боле употребительными и удобопонятными. 

Въ 1462 г. въ Московскомъ Вознесенскомъ монастырЪ, по 
повелЁн!ю благовбрной княгини-инокини Евпраксли, была снята 
копія сьгодного изъ списковъ разсмотрБнной ВКасеановской 
І редакцій, — рукою двухъ многогрЬшныхъ дьячишковъ, Гри- 
горя и Ермолая («скорости ради для»). 


1) Рукоп. Новородск. Софійск. библ. № 1389, ХҮІ в. 


Нал. 206 та же запись, что въ Кассан. І, съ такимъ добав- 
левіемъ: «В 18. „5. ц. 6. Индикта, Г. вемелиц). Кю. мНа. ногамь- 
врїа. въ. Ка. днь. въ бгосйсаёмЪмъ граф москві. въ обители ве- 
ликаго възнесений. при кнажени блговърнаго й великаго киза ва- 
сильа васильёвича. й при сноу его блговфрномъ великомъ кйзи. 
иван» васильёвич%. й при сіднномъ архиепиЪ вецодосій. а пове- 
хБниёмъ блговфрныим й хртолюбивыа. кндгині(й) иноки (ни) ву- 
пракси. & рукою многогршный* дву. дыачишьковь григорим. й 


политъ называется здЪсь «архіепископомъ». такъ называетъ его еще Несторъ 
въ своемъ «Чтенш» (ХТУ, 24, 27, 34; ХҮП, 12 и др. по изд. Бодянскаго) и ав: 
торь «Сказанія» о св. БорисЪ и ГлЪбЪ (ІХ, 6—31; Х, а—8 и др. по изд. Бодян- 
скаго). Голубинскій (Ист. р. ц.2 1—1, 264 и д.) видить здБсь намекъ на перво- 
начальную автокефальность нашей русской церкви. (Очень важны примБча- 
нія, Зи 6, Голубинскаго на стр. 284 и 762 перваго изд. Исторіи) 

87) Есть основанія думать, что первымъ архимандритомъ Печерскаго мо- 
настыря былъ Поликарпъ: въ 1168, 1170 и 1171 гг. онъ называется въ Ипат. 
лЪт. игуменомъ (см. по 2 изд. стр. 362—3, 369 и 374), а въ 1174 (1. 387) и 
1182 (1. 423) — архимандритомъ —игуменомъ. Правда, въ Ипат., ХлЪбн. 
и Погод, сп. подъ 1108 г. Өеоктистъ называется архимандритомъ-игуменомъ 


Печерскимъ, но это — позднйшая вставка, которой нътъ въ Лаврент. и сход- 
ныхъ съ нимъ спискахт. 


нае ЇЇ кою 


ёрмолам. скорости ради дфлл. Тхь же стьти" млтвами й чюдо- 
творець и прібных пь нашихъ печерьскийхь антонига й вецодо- 
сим. Ти ТУ хе бже помилуй нась: Начало й конець всдкому дфлу 
блгу. аминь»: є» 


2) Рукоп. Ярославск. Араїєрейск. Дома № 171, ХУТ ХҮТІ в. 


Л. 1. Сказание главь Патерика Печерьскаго, списано 
Ишанф мнихб Печерьски. 

Л. 2 об. Патерй печерскьш іже и) Бозе починаемъ. слово и} 
сьзаній цркви да разоумеють вси гако самаго Га промы- 
сл’... 

Нач. Бы в земли варажьской кнзь Африка... 

Л. 5. (Сл. 2). () ёже како Фенована бы цркви печерьскад. 
Нач. Въ ди блговернаго кӯза ОвАслава сна, ІЯрославла... 

Л. 7 об. (Сл. 3). ( пришествій мастерь прковных © Црагра къ 
Антон1ю й Феосїю. 

Л. 12 об. (Сл. 4). (А) пришествій писцо прквных. й ко йгоу- 
меноу Никону 0 Пра града. 

Л. 15 об. (Сл. 5). О) Івав® й (0 Сергій. чю® йзрАно. 

Л. 17. (Сл. 6). Сказанїе 0 стви трапфзе. 1 0 созній том цркви 
бї 3 мтре. 

Нач. В 1 5. 2. 47. въ первое лЪто йгуменьства Иванова. 
сіцНна бы цркви печерьскад... 

Л. 19 об. (Сл. 7). Нестора мниха обители монастыра пе- 
черьскаго сказанів что ра’ прозвасл печерьскыи 
монастырь. 

Нач. Бгояюбивомоў казю ІЯрославоу люблщоу Берестово... 

Л. 24 об. (Сл, 8). Мба мала въ ·ѓ. житие преп. ода нашего 
ФешдосиА игоумена печерьскаго монастыра. 

Л. 100. (Сл. 9). Мда авгоу. въ "Аді: днь № принесеній мо- 
шемъ стаго. й преподобнаго мода ншего Фецох'сїд 
печерьскаго. 

Л. 105. (Сл. 10). 00 покованій раки. прпбнаго да наше 
Фесцо"сїа. игоумена печерьскаго. 


ьо 


сне 
а. 


— ВО нен 


Нач. По времени нВколицБ. въсхоте Гесоргий. енъ Симо- 
нов»... «ковати ракоў... 

119 об. (Сл. 11). Посланїе смиреннаго ёнпа. Симона 
Володимерьскаго й Соужальскаго. к Поликарпоу 
черноризцоу печерьскомоу 
Нач. Брате сё в безмолвии. събери си оумъ свой и рци... 


‚ 126. (Сл. 12). Что рад имфти тщаніе, й любовь къ стмоу Ан- 


Р 3 
тонїю. и Фех” сию. 


‚ 128. (Сл. 13). О бл. Евстратій. 

. 130 об. (Сл. 14). О смирен. и многотерпБливомь Никон. 

. 138. (Сл. 15). О прп. Кукш$ и Пимен Постник$. 

. 133 об. (Сл. 16). О св. Аванасій Затворник. 

. 135 об. (Сл. 17). О преп. Святош$, княз$ Черниговскомъ. 

. 142 об. (Сл. 18). 15 Еразм$. иже истроши ймбніе свое. 

. 144. (Сл. 19). О прп. Аре. 

. 146. (Сл. 20). О Тит поп и Евагріи дакон$. 

. 147 06. (Сл. 21). Втораго посланід е= ко архимандритоу 


печерьскомоу Анкидину (о стых й блжныйи* черно- 
ризець братии ншей. списано Поликарпб’ чернориз- 
цЄ того? печерьска монастыра. 

Нач. Гбу поспешествоўющю. й слово оутвержающоу. къ 
твоёмоу блгооумию... 


. 148 об. (Сл. 22). О Никитв Затворник$. 

. 151. (Сл. 23). О Лаврентій Затворник®. 

. 153. (Сл. 24). О св. и бл. Агапит, безмездномъ врач$. 

. 158 об. (Сл. 25). О св. Григорій Чудотворцб. 

. 164. (Сл. 26). О многотерпбливомь Іоанн Затворник. 

‚ 168 об. (Сл. 27). О прп. Моисеи Угрин$. 

. 176 об. (Сл. 28). О Прохор чернор. 

. 184. (Сл. 29). О пр. Марк Печерн. 

. 192 об. (Сл. 30). О св. и прп. отцахъ беодорб и Василій. 

‚ 206. (Сл. 31). О пр. Спиридон® Проскурникё и Алимши 


Иконникб. 


‚ 219. (Сл. 32). О прп. и многострадальномъ отп Пименб. 


с БЕ 


Л. 227 об. (Сл. 33). (А) первы" чернориЗ цех печерьскых. 

Л. 231. (Сл. 34). © прибнт’ Исакий. печерьницв. 

Л. 288. ЛБтописныя извЪстія: о постриженій кн. Святоши, 
о вписаній имени пр. Өеодосія въ Синодпкъ, о смерти и ви- 
дБній еп. Нифонта, о смерти Поликарпа и поставленій Ва- 
силя. 

На л. 242 об. запись — о времени и обстоятельствахь про- 
исхожденія данной редакцій Патерика. 


3) Рукоп. И. Публ. 6. Поюд. № 892, ХИІ в. 29). 
4) Рукоп. Костромск. Болоявленскаю монаст. № 8 99), 


Спискомъ этой послЕдней разновидности Касс1авовской І ред. 
воспользовался и составитель майской Четьи-Миней м. Ма- 
карія 29), допустившій, впрочемь, нісколько видоизм$невй въ 
порядк$ и текст отдфльныхъ статей 91). 


1) Рукоп. Московск. Синодальн. библ. № 994, Успенский (или 
Царскій) списокг Великихь Миней— Четлихо. 


Л. 168 об. Житїё при°бнаго па н%Ашего хефдоста йго- 
умена печёрскаго манастырА, их в киев. 

Л. 190. Мца авгу. въ «ді: днь, ё пренесбній мощей пріїб- 
наго ишда наше фецдосіа печёрскаго. (Сл. 9) °%). 
Нач. В лбто ,5. ф. чап: Вдікта -д- йгоумень й чернорйзцы 
съвв сътвориша... 


88) Въ текстЪ Житія пр. беодосія тБ же особенности, что и въ рукоп. По- 
година № 898. 

89) Строевъ. Библіологич. Слов., 370—1; «Костромск. Старина», ТУ. 

90) Въ Чет.-Мин. до-Макарьевскаго состава (напр. рукоп. Моск. дух. Акад. 
Волокол. № 597 и Новгор. Сое. б. № 1875) Патерикь-- Арсеніевской ред. 

91) Житіе пр. Өеодосія и примыкавшія сюда статьи: Слово о перенесеніи 
мощей, Слово о покованіи раки и Похвала — поставлены на первомъ мість, 
очевидно, по требованіямъ мЪсяцеслова; кром того, текстъ Житія свБревь 
сь древнЪйшимъ спискомъ—и потому пр. беодосій не называется архиман- 
дритомъ, вЪтъ также и сцены прощанія беодосія сь великимь князем», 


92) Въ спискахъ Кассіан. І ред. это Слово, дЪйствительно, стоитъ на 9-мъ 
мет. 
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Л. 191. Слдво ® покованій рёкы прп%бнаго сода нашего Фе- 
иодбеїа йгоумена печёрскаго. 
Нач. По времени вколиц въсхот% гехрии сіть сіМОНОВ»... 

1 192. Слово похвално. стбму пра"бному ищю нашему Фецо- 
дос. игоумену печёрскому. 
Нач. ПохвалАёму прёведнику възвеселАтсл люде... 

Л. 195 об. (Посланіе м. Фотія въ Ніево - Печерский 
монаст.) °°). 
Нач. Прёже оуби възлюблёни въсте... 

Л. 200. Нестора мниха, Фбители манастырА печерска, сказані 
чтід ра прозвёсл печерьскьш манастырь. 
Нач. Бголюбивому кнзю #\рославу... 

Л. 201. Книга патерй печёрскый`. и” б бизЪ починає. слово 
ио сьзданій цркви. да разум Ють вси... 
Нач. Бысть въ зёли вард скои... 

Л. 209. (Сл. 2) (0) е= како «бснована бы пркви печёрскад. 

Л. 202 об. (Сл. 3). (0 пришествій мёстеръ прквны* © црагрёда 
къ антбнїю и Феч?°сїю. 

Л. 204. (Сл. 4). (0 пришёствїї прквных писцо къ игоуменоу 
Никону (0 прагра. 

Л. 204 об. (0 їоённв и 0 сергій чюдо изрАно. (Сл. 5). 

Л. 205. Сказанів (0 стВи трапбзв й и сіцній тод пркви бжіа 
мтре. 

Л. 205 об. Пасланё смирённаго Єпкпа сімона влХомерскаго 
й соуздаскаго. к пооликарпу чернори°%цю печёрскому. 
Нач. Брате ефдъ въ безмбавій ... 

Л. 207 06. Что рёди ймфти тщёнё й любо къ стбму днтбнію й 
Фец""сію. 
Нач. Й се ти брёте скажоу... 

Л. 208 об. () блженб воустрётїй пӧетниц Е. 
Нач. Нікій члкъ прійде ис києва в печеру... 

Л. 209. 0) смирени“ и многотръпвливє'. никон черноризць. 
Нач. Држгьш? мних, йменб никонъ... 


93) См. Дополн. къ Акт. Ист. І, № 180. 


Л. 209 об. 0) стмъ сщщнномниі кукш$. й © пиминб пбетнипё. 
Нач. Волею преминоухъ сего... 
Л. 210. (0 стыъ Яфанёсїй затворницв. 
Нач. Бысть о09бо й се... 
Л. 210 об. 00 прібнемь стоши кн5и чернигоовскомъ. 
Нач. Сей блженньш и баговіфрньш кӯѕь стоша... 
Л. 212 об. 00 Єразмб. 
Нач. Й сё ти брате скажоу... 
Л. 213. (0 АрбФ$ черноризци. 
Нач. И се видЪ* тамо соущу ми... 
Л. 913 об. (0 двою брату, ш титб поп. 1 евагрій дідкшнб. 
Нач. | се ти ї ёще йно дивно чюдо скажу... 
Л. 214. Втораго послана е“ къ архіманриту печёрскому анки- 
дину... списано бысть подукарпф  черноризце.. 
Нач. Гӯ поспфшьствующу й слбво утвержающу... 
Л. 914 06. () никитё затворниц$. 
Нач. Бысть въ дни пробнаго йгоумена никона... 
Л. 215 об. © лаврентій затвбрницф. 
Нач. Посемъ йнь ніфкто бра... 
Л. 216. 0) ствмъ й бїжнн' агёпитВ безмёздно’ врачи. 
Нач. Бъ нёкто (2 києва... 
Л. 217 об. (0 ствмь григорій чюдотворци. 
Нач. Памать любАщи бд. 
Л. 219. (0) мнӧготръпливеё' ТодённВ затворниці. 
Нач. Подббообрӣзїа й равностртіа ймфти роженньш на 
земли... 
Л. 220 об. 0) прп^°%бнё' могсій оугринф. 
Нач. ОўвдЕно бы (0 сем... 
Л. 222 об. (0 прбхорё чернориёци. 
Нач. коже Извблисл чаколюбцу бгу... 
Л. 224 06. (0 прп^%бнё марці печёрниц$. 
Нач. Древни" оуби стых подражающе... 
Л. 226 об. (0 стых й прп°бныхъ и$пехъ. Феодор й васими`. 
Нач. ЇЯкоз кбрень ёсть й мӯи всфмъ багынамъ нестджёнїё... 
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Л. 930. (0 про“бнё спиридбн прискоурьниці. й © алимоїй 
йкбнинці. 

Нач. В'єдка ди» проста ста ёсть... 

Л. 232 об. 0) при®бнё' й многострадёлне'. ди пуминб. 
Нач. Прёсловїа конёць составльше. 

Л. 234 об. & первых чернориЗцех печёреки“. 

Нач. Б% же и сё дивно чюдо... 
Л. 235 об. (№) при" бпемъ Йсакій печерниці. 
Нач. Бысть оўбо й сё дивно чюдо... 

Л. 237. Лётописныя извфсг1я: о постриженіи кн. Святоши, о 
вписаній имени пр. Өеодосія въ Синодикь, о видБніи и 
смерти еп. Нифонта, о преставленій Поликарпа и избраніи 
Василя. 

Л. 287 об. — запись о времени и обстоятельствахъ происхожде- 
нія редакцій Патерика 75). 


2) Рукою. Новюр. Софійск. библ. № 18.21: Новюродск. сп. 
Макарьевск. Чет. Миней 9), 


Та же редакція читается въ Чудовскихъ Чет.-Минеяхъ, 
Тулуповскихъ и Милютинскихъ. 


1) Рукою. Моск. Синод. библ. Чудовск. № У, , (1600 +.): Четья- 
Минея за м. май 29). 


Л. 85. Житіе пр. Өеодосія. 

Л. 149. Слово о перенесеній мощей. 
Л. 153. Слово о покованій раки. 

Л. 156 об. Похвала. 

Л. 166. Послаше м. Фотія. 


94) Тосифхъ. Подроби. оглавленте Вел. Чет.-Миней всерос. митр. Макарія. М. 
1892, 140—145. 


95) «ЛЖтописи р. литер. и древн.» 1859, 1—1, 68—73: Макарій. О Новгор. 
Макар. Чет.-Мин. 


96) «Памятники Древней Письменности». 1879. В. Ш («О Четіихъ-Ми- 
неяхъ») и ГУ («Книгохранилище Чудова монастыря»). 


Л. 


Л. 
Л. 


НИ 
Л. 


Д 


Л. 


а ШЕ вно 


179. Нестора мниха... сказаніе что ради прозвася Печерский 
монастырь. 
Нач. БлаговБрному князю Ярославу... 

183. Книга Патер. Печерскій. Слово о создани церкви. 

196. Посланіе Симопа. 

299. Посланіе Поликарпа. 

279 об. О первыхъ черноризцахъ Печерскихъ. 

299. ЛЪтописныя извЪетля. 

294 об. — 295: Запись. 


2) Рукоп. Троице - Сериевой Лавры № 676 (407): Майская Чет. 


Л. 


Л. 
Л. 


Минея Германа Тулупова, 1630 +. 97). 


12. (Сл. 3). Мба августа въ -ҳ1- днь ё пренесбній мощби 
пріїбнаго да пашего фек дбеїд печерьскаго 98), 

16 об. (Сл. 4). Слбво ко поковёнїи раки. 

20. Слбво похвално стму прібному ©ду нашему Феоодбсїю. 
(Ол. 5). 


Нач. ПохвалАему праведнику... 


, 31. (Сл. 6). Посланіе м. Фотія. 
. 47. (Са. 7). Нестора мниха... сказёнїе что ради прозвасл пе- 


черьскій митрь. 
Нач. Бголюбивому кнзю гарославу... 


‚ 51. Книга патерикъ печёрскый. йже 0 65% починйемъ, слбво 


со создани цркви. 


. 67 об. Посланїе смарённаго ейпа, симона. 
‚ 97 об. Вторёго посланід. еже къ архимандриту печёрекому 


анкидину. 


‚ 169 об. 0 пёрвых черноризцехь печёрских, 
‚ 171 об. 0) прпбнемъ йсйкій печёрниц. 

. 177. ЛБтопиеныя извБстія. 

. 179 06. — 180: запись. 


97) Ср. Опис. слав. рукоп. б. Св.-Тр. Серг. Лавры. ПІ, 97. (М. 1879). 
98) Житіе при. беодосія--опущено. 
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3) Руков. Моск. Синод. б. № 805: Милютинская Четья - Ми- 
нея за м. май, 1646—54 и. %). 


Л. 121. Житіе пр. беодосія Печерскаго. 

Л. 205. Похвала. 

Нач. Похваляему праведнику... 

Л. 221. Книга Патерикь Печерскій. Слово о создани церкви 
Печ. 

Л. 259. Посланів Симона. 

Л. 299 об. Посланіе Поликарпа. 

Л. 416 об. Слово о первыхъ черноризцахъ Печерскихъ. 

Л. 421. Слово о пр. Исааки. 

Л. 430. ЛЁтописныя извфет!я: о пострижен Святоши, о вписа- 
ній имени Өеодосія въ Синодикь, о видБніи и смерти Ни- 
Фонта. 

Л. 436. Сказаніе Нестора что ради прозвася Печерскій мона- 
стырь. 

Нач. Боголюбивому князю Ярославу... 

Л. 444. Слово отъ Патерика Печерскаго. Вопрось благовБрнаго 
князя Изяслава о латынехъ. 

Л. 450. Написаніе къ поученію митр. Кіевскаго Фотія. 

Запись — на л. 484—5. 
Въ связи и зависимости отъ Четь-Минейной редакцій нахо- 
дятся еще слЬдующіе списки Патерика. 


1) Рукоп. Тр.-Сері. Лавры № 713 109). 


Л. 1. Мба. майм. въ Г’. днь житід прібнаго Ща наше 
Фец.=° ста. 

Л. 103. О пренесён1й` мощей пріїбнаго «ода нішего хех” - 
ста печерьскаго. 

Л. 109 об. Олбвх Хх покованій раки... 


99) См. Іосифъ. Оглавленів Чет.-Мин. свящ. Іоанна Милютина. «Чтен. въ 
Общ. люб. д. пр.» 1868, 99--266. 
100) Ср. «Описаніе рукоп.» Ч. ПТ, 106—109. 


нано З, зна 


Л. 115. Слово похвёлно. стбмоу й при"бномоу дю нёше- 
моу Фешдостю. 

Л. 131. Посланіе м. Фотія. 

Л. 154. Нестора мниха шобители монастырА печерьскаго, ска- 
зёнїе что ра прозвасл печёрскый манастырь. 

Л. 160 об. Книга патерикъ печёрскый` ... слово (0 сьздіній 
цркви. 

Л. 184. Послінід смиреннаго впкпа Симона Вилосдимерьскаго 
й Соуздальскаго к Поликарпу чернори?цю печёускому. 

Л. 228 об. Втораго посліній, е= къ #рхимаЕритоу печё- 
скомоу Анкидиноу. 

Л. 338. (0 первых чернориЗцехь печёрскыхъ. 

Л. 342 об. О пр. Исаакти Печерн. 

Л. 350 об. —355. ЛЪтопиеныя зам%Ътки. 

Л. 355—6: Запись. 


2) Рукоп. Моск. Синод. библ. № 216, ХҮІ в. 1%). 
3) Рукоп. И. П. б. Поюд. № 894, ХҮТ в. 

4) Рукоп. И. П. 6. Погд. № 889, ХУТ в. 19), 

5) Рукоп. И. П. б. Поюд. № 891, ХҮІ в. 


6) Рукою. И. П. 6. Толст. ІТ. № 221 19). 


Выполняя порученіе митрополичьяго нам стника А какія, кри- 
лошанинъ Бассіань настолько заинтересовался литературной ис- 


101) Рукоп. 1554 г. Отрывки и современная запись писца Мокія («вписана й 
са чюднаА книга сТго места (па)тернкъ печерьскый... въ БГОСЙСАЕЛУБАЪ Е ВЕАНКОМЪ 
новЕградЪ. ко МЕНТЕДИ пречистыА Еца владнлмерьскіа... а повелніємъ самодержавнаго 
цал й великого кИзл твайна васнлїєкн. при митроподнт макарін. А при друйєйкпЕ ноко- 
горидъскомъ пнмин».) — напечатаны въ «Историч. Христ». Буслаева. 1861 г., 
стр. 759 и 760. 

102) О двухъ послБднихъ спискахь см. у Шахматова: Кіевоп. П. и Печ. л., 
14—15, 17. 

103) Списокъ этотъ изданъ В. Яковлевымъ: «Памятники русск. литер. ХП 
и ХШ в.» Спб. 1875. 
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торіей Печерскаго Патерика, что задумалъ составить новую, свою 
редакцію, которая и появилась въ свЪтъ 10 апр. 1462 г., когда 
нашъ редакторь былъ уже «уставпикомъ» Печерскимъ 195), Спис- 
ковь этой второй Кассіаповской редакцій очень много. 


1) Рукоп. Кіево- Печерской Лавры № 157, ХҮІ в. 
(1553—54 и.) 19), 


Л. 1—3. Оказаше главь Патерика Печерскаго «исписано 1\Фан- 
но’ мнихи" печерскымъ». (Сл. 1). 

Л. 4. Патер. Печерск. и? с) соЗаний пркви да разоумеють вси... 
(Сл. 1). 
Нач. Бы въ земли вараАжьскои... 

Л. 10. Слово (0 пришествій масгеръ првныхъ © праграда. 
(Сл. 2). 
Нач. І се вы братів скажу... 

Л. 13. Слово еже кога ‘денованна бы пркви печерекад. (Сл. 3). 
Нач. (Основана же бы ста бжтвенаа... 

Л. 15 об. Слово © пришествій писцевъ прквных къ йгоуменоу 
никоноу. (Сл. 4). 

Л. 19. © їоавив й сергій чюдо йзрадно. (Сл. 5). 
Нач. Быста два моужа нЪкад... 

Л. 20 об. Сказанїе ко стен трапфзВ 1 х сщеній тод великія 
пркви. (Сл. 6). 

Л. 23. Нестора мниха. обители манастырл печерьскаго. сказё- 
нів что рёди прозваса печерьскый монастырь. (Сл. 7). 


104) «Написаны же ація Са. нарнцаёмылм АТИ ча житіа й чюдеса, сты“ 
й оріївнькуь, ЧОП печерьскк . антоніа й оба. й Вс ЕА прїкныхъ уь. а понафні мъ 
смі ренаго чека касїана оүстаєъннка поносе В АЖ. 5. аё. АН Т. мца пре. д. 5 
сеу, сТаго й праведнаго лазора дроуга Хва. на ПаМА сТыхь МНК». тити н поайпаїа, 
аже сними. в Бгосїсаёммъ град кк. къ Шентеан цўкстЕй пребтьй вголмТре. н 
прікнаАї «ць наші антон й вю. В печерьско” монастыр. 2 дописана вы’ к мона- 
стыр сТго й велнкаго стад й чюдотворца ука никоды мнрьанкискыхъ в поустынцЕ 
прн кйженьй каѓовЕрнаго й удаюкиваго кӯза сіймнона длеќандровнча, й при арунамандрнте 
п черскомъ кір никел. ТЕХЪ сть матками при" єньуг «б пеЧчеркскну в інтеніа В 
феса. й сїму» чю°творцщъ печерски ». (Рукоп. Новгор. Соф. б. № 1863, л. 157). 

105) Н И. Петровь Опис. рукоп. собраній, находящихся въ г. КіевЪ В П 
(М. 1897), 124 


Л. 


Л. 


Л. 


ыыыыыыыыы 
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Нач. Въ кнаженів самодръжца рускый земла баго- 
върнаго великаго кнд5А владимера... 


(5% А «г? Е. во 
, 98. Мца маил въ "г: днь жатїе преп. отца нашего беодосіа 


игоумена печерскаго манастьтра списанно несторо’ мнихб' 
тотго же печерьскаго манастырл. (Ол. 8). 

94 об. Августа "Др слово +2. нестора мниха манастырд 
печерьскаго © пренесен1и мощемь стго препод. ца на- 
шего вец)сіа печеръскаго. 

2 з « , >, „$ х 
Нач. С похвалёми бывающай памати прпбньм". въз- 
весёлАТСА людіе... 


. 101. О) покованїи раці. (Сл. 10). 


Нач. По вр$меня нколицв... 
104 об. Похвала прібномоу (оцю нашемоу обхдостю. (Сл.11). 
Нач. Похвалаємоу правёникоу. възвеселАсл людїе... 


‚ 113 об. й) етых блженных пёрвых черноризц* печёръскых. 


(Сл. 12). 
Наз. ББ въ йетинноу прёдивно чюдо видбти братів... 
116. (0 блженнЪмь нивонті бывшоу ёппу нӧваграда. (Сл. 13). 
118. Послёнїе смиреннаго ёппа сймона владимерскаго и суж- 
дальскаго к поликарпоу черноризцоу печерьскомоу. (Сл. 14). 
Наз. Брёте св в безмолвии... 


‚ 124. Оказанїе симона... о стых черноризцахъ печерьскихъ. 


ве = $ го 
что ради имЪти Тщан!е й любовь къ преподобпому антонію 
и бесудосію отцамъ печерскимъ. (Сл. 15). 
Нач. Слышах вёщь предивноу... 


‚ 196. О бл. Евстратій ПостникБ. (Сл. 16). 


128. О пр. Никонб. (Сл. 17). 
130 об. О пра. Кукшћ и Пимен%. (Сл. 18). 


. 131. О св. Аванасій. (Сл. 19). 
. 132 об. О пр. кн. Святош$. (Сл. 20). 


139. О пр. Еразм%. (Сл. 21). 

140 об. (0 АреФЂ черноризце. (Сл. 22). 

142. О двою братоу  ТитВ и Еваграи. (Сл. 23). 
143 об. Послан1е Поликарпа къ Акиндину. (Сл. 24). 
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‚ 144 об. О пр. НикитБ Затворник$. (Сл. 25). 

. 147. О Лаврентій Затворник%. (Сл. 26). 

‚ 148 об. О св. и бл. Агапитв. (Сл. 27). 

‚ 154. О св. Григорія Чудотворц$. (Сл. 28). 

159. О многотерпБливомъ Ісанн5 Затворник$. (Сл. 29). 

. 162 об. О пр. Моисеи Угринв. (Сл. 30). 

‚ 169 об. О Прохор Черноризц$. (Сл. 31). 

. 175 об. О пр. Марків Печерник$. (Сл. 32). 

‚ 181 об. Сл. о св. прп. оо. беодорб и Василій. (33). 

‚ 190 об. О пр. Спиридон Проскурник$ и о Алимши Икон- 

никЪ. (Ол. 34). 

Л. 199 об. О пр. и многострадальномъ Пимен$. (Сл. 35). 

Л. 205. 0) прйобънЪмъ исёкии печерьниц$. (Сл. 36). 
Нач. М ко въ гни йскушаєть злато... 

Л. 210 об. Вьпрось блговфрнаго кнАЗА изАслӣіва (0 ла- 
тын”. (Сл. 37). 

Л. 214. (0 преставленїи прибнаго ида нашего поликарпа, ар- 

химандрита печерьскаго и василій попі. слово -ли- 109), 


чыынаыыыы 


2) Рукоп. Моск. Публ. и Рум. Муз. № СОСТ, ХУ в.”.). 


3) Рукоп. Моск. Арх. Мин. Ин. Дъль. Собр. Оболенск., 
№ 59 (38/ ), конца ХУб— начала ХҮІ в. 


4) Рукоп. Новор. Соф. библ. № 1363, ХҮІ в. 
5) Рукоп. Новюр. Соф. 6. № 1408, ХҮІІ в. 


6) Рукоп. Новюр. Соф. 6. № 1420, ХУ1в. Сборн., лл. 944-- 
309. (Неполный еп.). 


7) Рукоп. Новюр. Соф. б. №1490, ХУТв. Сборн., лл. 380— 
406 об. (Неполный сп.) 


106) Современная запись на л. 215 об. См. И.М. Каманинь. Палеограх. Из- 
борникъ. В. І. К. 1899. № 1. 

107) Востоковъ. Описаніе, 427 и д.; Лихачевъ. Палеогр. значене бум, вол. 
знаковъ. Ч. І, 108. 
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8) Рукоп. И. П. б. Поюд. № 896, 1518 2. 

9) Руком. И. П. б. Поод. № 893, ХИЇ в. 

10) Рукоп. И. П. б. Поюд. № 888, ХҮІ в. 188). 
11) Руком. И. П. 6. Ф. І. № 490. 

12) Рукоп. И. П. 6. Е. І. № 296, ХУТе. 

13) Рукоп. И. П. б. Толст. І. № 196, ХҮІ в. 
14) Рукоп. Моск. Синод. б. Чудовск. Л 1"/. 


15) Рукоп. М. Публ. и Рум. Муз. Большак. собр. № 438, 
ХҮІ ХҮІІ (2) в. 


16) Рукот. собр. ар. Уварова № 966 (296), ХУТ в. 1%) 


е 
4 


17) Рукоп. тою же собр. № 969 (297), ХҮТІ в. 1). 


18 — 24) Рукоп. (Соловецк.) библ. Казанск. дух. Акад. 
ЛЕЛё 477 (360), 478 (632), 479 (631), 480 (629), 481 (633), 
482 (634) и 483 (53 Анз. скита), ХҮІ и ХҮІ в. 00), 


25) Рукот. Виленской Публ. 6. № 86 (39), ХҮІ в. 1). 


26) Рукоп. библ. Истор.—Филолозич. Института кн. Без- 
бородко въ 2. Нюжинъ, № 24, ХҮІ в. 1). 


27) Рукоп. Петрозаводск. Архієр. Дома Л 8%... конца 
ХҮІ в. (1598 1.2) 1). 


108) Объ этомъ спискЪ см. у Шахматова, 21—22. Какъ любезно сообщилъ 
мн5 проф. С. Л. Пташицкій, аналогичный списокъ Патерика представляетъ 
собою и рукопись Львовекаго Универс. 1619 г. (а не 1419-го, какъ ошибочно 
показано въ Отчет% о дБятельности П Отдба, И. Ак. Наукъ за 1900 г., стр. 72). 

109) Леонидъ. Системат Опис. Ч. П, 284—5, 

110) Тамъ-же, 287—8. 

111) Опис. р. Солов. мон. Ч. П, 198—207. 

112) Ф Добрянскій. Описаніе рукоп. В. П. 6. В. 1882, стр. 159 и д. 

113) Оппсаніе рукоп. М. 1900, стр. 50—1. Та-же рукоп. описана и у Леонида, 
(Сист. Опис. П, 286), какь бывшая Царскаго (по Строеву № 298). 

114) А. Е. Викторовь. Описи рукоп. собр. въ книгохранил. Св, Рос. Спб. 
1390, 293; Е. В. Барсовъ. Опис. рукоп. Выголеке. библ., № 31. 

8 
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28) Рукоп. библ. Архателоск. дуг. Семинаріц № 197 (291), 
конца Х РІ-- начала ХҮП в. 


29) Рукоп. той же библіот. № 196 (293), Х7УП в. "). 


30) Рукоп. И. П. 6. 0. І. № 758,79) ХУП в. 


31) Рукот. библ. И. Акад. Наука: изь собр. Никифорова 
№ 448, ХҮ— ХҮІ в. 


Если составитель первой Кассіановской ред. задался цілью 
расположить свой матеріаль по содержанію, то въ спискахъ 
Кассіановской второй видно желаніе сгруппировать статьи въ 
хронологическомъ порядке. 

Поэтому, напр., лБтописное извБстіе о внесеній имени Өео- 
досія въ Синодикъ поміщено за Словомъ о перенесеній мощей, 
а Слово о первыхъ черноризцахъ Печерскихъ — за Похвалою 
пови. Өеодосію 7); разсказь о видБній и смерти еп. Нифонта, 
предшествуетъ Посланію Симона. 

Въ статьяхъ общихъ сь предшествовавшими редакціями — 
много очень существенныхъ изм'Бненій. 

Особенно характерно начало Сказанія что ради проз- 
вася Печерский монастырь. 

Въ боле раннихъ редакціяхь начало Сказанія то же, что 
и въ Повфети врем. л. 

Здесь разсказываетея о поставленій пресвитера Иларлона 
митрополитомъ, о путешестви пр. Антонія на Аөонъ, постриже- 
ній его тамъ въ «чернеческій образъ», о возвращени сь Аеона, 
по совЪту Святогорскаго игумена, въ Біевь, поселеній въ быв- 
шей Йларіоновой пещер% и о начал подвижнической жизни. 

Въ спискахь Кассіановской П ред. Сказаніе начинается 
пространнымъ повБствованіемъ о путешествій пр. Антонія «во 


115) Викторовъ, стр. 39 (№ 196). 
116) Шахматовъ. Кіевоп. Пат., 18. 
117) Только Слово о пр. Исаакій осталось на прежнемъ місті. 
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святую гору» еще «въ кнажен1и самодрьжца рускіа земла. 
блговфрнаго велнкаго кнзл Владимера Стославичл». 
Принявъ пострижене и навыкнувъ въ иноческихъ подвигахъ, 
Антоній возвращается въ Россію: «да тамо прочимъ на оуспъхъ 
й оутверженїе боудеши, — Говорить ему Аеонск!й пгуменъ — 
й боуди ти блвеніе стый, горы». Но въ Кіевћ онъ поселяется не 
въ Йларіоновой пещерб, а въ той, «юже баше йскопали варАзи». 

По смерти Владимира, когда «пріа власть безбожный СТо- 
полкъ. й сбде в кпёвЕ нача йзбивати брёю свою. оуби етаго 
Бориса й Гліба», — пр. Антоній, «вида таковое кровопроли- 
тїе... паки бБжавъ въ стоую гору», и остается здБсь до вокня- 
женія Ярослава, «благочестиваго князя» 118). 

Въ дальнБйшемъ разсказв Кассіан. Пред. совпадаєть съ 
Касаан. Ги другими. Только въ самомъ конц, къ словамъ: «къ 
нему же п азъ прійдохь худый и недостойный рабъ» — прибав- 
лено имя «Несторъ». 

Въ Житіи пр. Өеодосія посл словъ основной редакцій 
«вела тоу възградити тоу таковоую прквь», передъ слбдующими 
затБмь словами: «се же мкоже и по млтвЕ томоу самомоу на- 
чатькъ копанию положити» 19), вставлено: «и сътворше молит- 
воу 1 йзвЕстисА стоё то місто росою с йбсе и паки соушею. й 
огнА попаленїе трънїл. коже преже речено исполнь въ сосно- 
ванїи пркви» 199), 

Характерна еще описка, повторяющаяся во вс$хъ спискахъ 
нашей редакцій, это — «болгарина» вм. «боярина» 121), 

Въ заглавныхъ строкахъ Слова о перенесеній мощей 
пр. Өеодосія вставлено имя автора: «Нестера мнуха мона- 
стырд печерьскаго»; кром того, значительно изм'Бнено на- 
чало: «С похвалами бывающал памадти праведных възве- 


118) Ср. рукоп. Новгор. Соф. 6. № 1363, л. 10—11. 

119) Усп. Сборн, л. 60, 4. 

120) Рукоп. Новгор. Соф. б. № 1363, л. 57. ЗамЪчаніе «мкоже преже речено», 
несомн®нно, указываетъ на одно мБсто Слова о созданіи цер. Печ. (См. ту же 
рукоп. на л. 5). 

121) Тамь же, л, 27. 

3% 


д. Ва ее 


=ч 2% , 
селАсл. рече премрып солюмбит» и пр. (Рукоп. Н. Сох. б. 
№ 1363, 1. 65). 

Нбесколько новыхъ вводныхъ словъ читаемъ и въ разсказБ 
о пр. Исаакій Печерск.: «ако въ гни искоушаесл злато. 
й чтцы прідтни в пещи смиренід» ит. д. (№. 1. 150 об.). 
Наконецъ, измЪнено лБтописное извЪстіе о видБніи и смерти еп. 
Нифонта: упоминаемыя здесь событія изложены въ большемъ 
порядк$ и послБдовательности 12), 

Совершенно новой статьей въ Кассіан. П ред. является 
«Въспросъ благовёрнаго кйзА«Йзаслава ш латьтн В хЪъ 9), 
памятникь ХИ в., приписываемый Өеодосію Греку 127). 

По миБнію Шахматова 129), источникомъ для тБхъ вставокь 
и дополненій, какія сдфланы Кассіаномь въ его редакціяхь Па- 
терика, послужила Печерская лБтопись, составленная въ на- 
чал5 ХИП в. здБсь-то Кассіань нашелъ — указаніе на годъ по- 
стриженія беодосія, распространенное начало Сказанія что ради 
прозвася Печерск. мон., имя Нестора въ разныхъ містах этого 
Сказанія, а также Слова о перенесеній мощей, разсказъ о ви- 
дБнін и смерти еп. Нифонта въ первоначальномъ вид5 и, нако- 
нець, Въспросъ Изяслава о Латын$хЪ. 

Отдавая должное этой въ высшей степени талантливой гипо- 
тез, я думаю, что новая редакція Сказанія о начал Печерск. 
мон. явилась независимо отъ предполагаемой Печерской 
лВтоп., куда, между прочимъ, вошли «многія займствованія изъ 
Житія Антонія»: въ противномъ случа, совершенно непонятно, 

122) Подробн. см. у Шахматова, тамъ же, 25—26 и 39—40. 

123) Ом. Макарій. Ист. р. ц? П, 133, прим$ч. 220, и «Учен. Зап. П Отд. И. 
Ак. Н.» П, 2, 220—3; А. Поповъ. Истор -лит. 063. др.-р. полемич. сочин. про- 
тивъ латин. М. 1875, 69, 79—30. 

124) Ср. Голубинекай. Ист. р. ц.2 1—1, 859—860; Шахматовь. Кіевоп. П. и 
Печ. л., 33 ид.; А Я. Лященко. Зам. о сочин Овод. писателя ХП в., стр. 12 ид. 
Про. В. Малининъ («Старець Елеазарова монаст. Филовей и его посланія», К. 
1901) и В. А. Чаговецъ («Прер. Өеодосій Печерскій, его жизнь и сочиненія». К. 
1901, стр. 193 и д.), повидимому, продолжаютъ приписывать «Въспросъ» пр. 
беодосію Печерскому. (Стр. 85) 


125) Ср. «Житіє Антонія п Печерск. лБтоп.» и «Кіевопеч. Пат. и Печ. 
абтопись». 
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почему Бассіань не воспользовался извБстіемъ ћитія Антонія о 
постриженій м. Йларіона отъ его руки 129), 

Я знаю возраженія Голубинскаго противъ достов®рности 
этого извБстія 127), но подозрбвать въ такомъ скептицизм соста- 
вителя Печерской лБтописи или же Кассіана-- едва лп мы 
имБемъ какое-нибудь историко-литературное право. 

По всей вБроятности, распространенное начало Сказанія 
принадлежить самому Кассіану: онъ записаль то устное преда- 
пе, которое было принесено къ намъ въ то время съ Аеона,— 
а тенденція Аеонскихъ монаховь, нуждавшихся въ матеріальной 
поддержк$ со стороны Россій, тенденція связать первыя стра- 
ницы нашей церковно-монашеской жизни съ своею, — вполнВ 
понятна 128). 

Казанскій, приводя полную редакцію Сказанія, зам чаетъ: 
«Сличая приведенное нами сказаніе сь сказаніемъ лВтописи, не 
видимъ ли мы, что л5тописное служило для него основой? Самый 
языкъ сказанія тамъ, гдБ оно отступаетъ отъ лБтописчаго, есть 
уже позднЪйпий. Могъ ли Несторъ называть Владиміра 
самодержцемъ русская земли?» 129), 

Вполн$ соглашаясь, что лБтописная редакція Сказанія да, 
еще Несторово Житіе Өеодосія Печерск. — дали литературную 
Форму распространенной редакцій, мы, къ сожалнію, не можемъ 
воспользоваться послЕднимъ доводомъ: «самодрьжьцемъ вьсеи 
роусьскЂи земли» называетъ князя Владимира Святославича, 
еще составитель Сказанія о св. БорисВ и ГлБб% 199). 


126) « Иларнёна же мироподнта й самъ чёлъ ёсин в житін сЯго антоніа м 0 того по- 
стрижень вы. й т4ко сфеньстка спудовленъ».. (Рукоп. Новгор. Соф. б. № 1368, 
л. 86 об.--87). 

127) Ист. р. ц.2 1—1, 757, прим%ч. 

128) Можетъ быть, это преданіє перешло къ намъ черезъ архим. Печер- 
скаго Досивея, автора Посланія о святогорскомъ житій: какъ показали разы- 
сканія проф. Н. К. Никольскаго, этотъ Досивей жилъ не въ ХШ в. а въ ХІУ-- 
ХУ. («Отчетъ о дБятельности П Отд. И. Ак. Н. за 1900 г.», 35. Ср. «Литерат. 
Вестн.» 1901. Т. І, кн. 1, 127). 

129) «Отечеств. Зап.» 1851, т. 1ХХІҮ, См%сь, 88. 

180) Усп. Сборн. ХП в., л. 8--Ь, 28—30. 
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Бассіан. П ред. Печерск. Патер. легла въ основу: польскаго 
печатнаго пзданія 1635 г., рукописной редакцій ГосиФа Гризны, 
рукописной же редакцій Каллистрата Холошевскаго и, наконець, 
печатныхъ славянскихъ изданій, начиная сь 1661 года. 

«РафегИкоп» 131), составленный, по повелБнію и благословенію 
митр. Петра Могилы, епископомъ Сильвестромъ Коссовымъ, — 
преслбдуєть двоякую ціль: а) явить свъту, отряхнувши пыль 
отъ хартій, вфками сокрытый и погребенный въ сокровищни- 
цахь монастьтрекихь Патерикъ, т. е. житія святыхъ отцовъ Пе- 
черекихь, и р) — опровергнуть неосновательныя возраженія про- 
тивъ святости и православія сихъ отцевъ, заградивъ такимъ об- 
разомь уста тБмъ, кто ведеть непотребную борьбу съ русскою 
церковью 18°). 

Собственно Печерскій Патерикъ начинается зїитіемь пр. 
Антонія (стр. 17 ид.) 13): это — распространенная редакція Ска- 
зан1я что ради прозвася Печерск. монаст. 

На стр. 24—54 Житіе пр. беодосія 99): сюда входить Слово 
о перенесеній мощей (стр. 50—52) и О покованій раки (52—4), 
но за то выдфлены въ особыя житія біографическія св'БдбБнія о 
Стефан (57--8), Даміан (68--9), Варлаам$ (71--5) и Ни- 
конб (76 — 9). 

За Житіемъ пр. Өеодосія сл$дуетъ Слово о создани цер. 
Печерск. (стр. 58 и д.: «О храйдомаювій Сегктіе Хабмівівлеу 
Раппу РіесхагѕКкіеу»), но безъ Чуда о Іоанн и Серги, помфщен- 


131) Полное заглавіе такое: «Рабегікоп аро думоїу 58. Оусбу РіеслагаКісі, 
орсхугпіє віомейзків іе2укіетш рг2ех бтівіесо Хевіога Факоппіка у Іаборізса 
Вивіівсо рггед фут парізару, фегах таќ 2 Сгескіср, Іасійзкіср, зіоміейзокісб у 
Ро1ѕкісһ ріѕёглот оріазпіопу у Егосеу родапу ргхех У/івіврпесо у Вори оуса 51]- 
зуевіга, Коззома, ерізкора М56151аҳзКк1еро, Огз2айзК1есо у МовЦемз есо. УУ Кіјо- 
уе, ү дгокагпі 5. Гамгу Рлесхагзюеу. Коки 1635». 

132) Подробности см. у проф. Голубева: Кіевск. митр. Петрь Могила и его 
сподвижники. Т. 0, 268—598. 

133) Я пользуюсь экземпляромъ Патерикона, принадлежащимъ библ. Имп. 
Акад. Наукь. 

184) Зависимость отъ Кассіан. П доказывается, между прочимъ, и налич- 
ностью описки «болгарина» (Вшодгғупа) вм. «боярина». (Стр. 28. Ср. 76—77). 
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наго особо. Далве-- Слово о первыхъ черноризцахъ Пе- 
черск.: ДаміанБ (68—9), Матое$ (70 —1) 195) п Гереми (71). 

Посланіе Поликарпа къ Акиндину помфщено раньше 
Посланія Симона, п при этомъ основной порядокь отдЁль- 
ныхъ Словъ нарушенъ очень существенно: Никита Затворникъ 
(82---5), Лаврентій Затворникъ (81—87), Чудо о Тоанн$ и Сергій 
(87—89), Алимпій Йконописець (89—96), Агапить (96—102), 
Григорій Чудотворець (102—108), Тоаннъ Многотерпъливый 
(109—110), Моисей Угринъ (110—116), Прохоръ Лебедникъ 
(117 — 122), Өеодоръ и Василій (122—131), Памень Печерскій 
(182—186), Спиридон» Проскурникъ (137—8), Евстратій Пост- 
никъ (138—141), Никонъ (141—3), Кукша и Пименъ (143—4), 
Аөанасій Затворникъ (144—5), Никола Овятоша (146—152), 
Еразмъ (158—4), Ареөа (154—5), Титъ и Евагрій (156—7), 
НиФонть Печерскій (157—9), Овисифоръ (160—1). 

Въ конц Патерака: о смерти арх. Поликарпа и поставленій 
на его мето Василія (162), чудо въ Пещерахъ въ день Пасхи 
1463 г. и «О сїомасі 55. РіесгагѕКісћ, 2 Квогусі оејек зле 
ріуп1е» (164—6). 

Въ нкоторыхъ мЪстахъ!%) тексть Печерск. Патерика, по- 
полняєтся извЪстіями, заимствованными у разныхъ польскихъ лћ- 
тописцевъ и историковъ: Длугоша, Стрыйковскаго, БЪльскаго, 
Ваповекаго (Уароуїця) и др. 1%). 


135) +Ките пр. Матеія читается въ томъ видЪ, какъ и въ Пов. вр. я. на 
мБстЪ отсутствующаго игумена Никона старець видить «0814 зво1асесо»... 

136) См. стр. 21--3 («Аппоѓаіїопез опотазИсае» къ ЖКитію пр Антонія), 
54—7 («Арпої. опот.» къ Житію беодосія), 110, 131, 146. 

137) Русскій переводь Раїегікоп'я Викторовь («Описи рукоп. собр.», 214— 
5) и Строевъ («Библіологич. Сл.», 377) указываютъ между рукописями Ниловой 
Столобенской Пустыни, Тверской Епархии, № 87 (13). Въ рукописн «Каталог 
Книгохранилища и письменности Ниловой Столобенск. пустыни», съ которымъ 
я могъ познакомиться благодаря любезному содБйствію И. П. Соколова п В. 
И. Колосова,— въ этомъ каталогБ подъ № 13 («по порядку 3 части (2) описи 
1875-г» и «по отдБлу») значится: «Патерикъ Печерскій скорописный, на б5- 
лой бумагЪ, въ кожаномъ переплет, въ !/, листа». Есть русскій переводь, 
сдБланный въ 1823 г. «игуменб' Кандидо», и въ рукоп. Кіево-Печерск. Лавры, 
№ 387. (См. Н. И. Петровъ. Опис. П, 194). 


за, 88 = 


Редакція Печерскало Патерика, составленная «тщаніемъ и 
повелЕніемъ боголюбиваго архимандрита св. великая пресв$тлыя 
царскія Лавры Печерскія киръ ІоспФа Тризны» (1647— 
56 гг.), — очень мало обелБдована 129), 

Ундольскій, давшій намъ замВтку «осиФъ Тризна, редакторъ 
Патерика Печерскаго» 199), ограничился лишь простой перепечат- 
кой «И главленил вещби Аже в книзе се», пом$щеннаго на 
первыхъ семи листахъ рукописи, такъ что, напр. «Житие преп, 
опа ншего Стефана демественика, архимандрита бывшаго свтыя 
лавры Печерския» (л. 181), случайно пропущенное въ Оглавле- 
ній, не указано и Ундольскимъ. Впрочемъ, Ундольскій и самъ не 
скрываетъ, что «по краткости времени, въ которое пользовались 
мы этимъ Патерикомь, намъ не удалось замБтить, есть ли въ 
немъ тБ интерполящи, какя открыты г. Кубаревымъ въ быв- 
шихъ у него спискахь. Будущему издателю Патерика необходимо 
будеть сличить сію редакцію съ пезатнымъ изданіемъ 1661 г. и 
сь польскимъ переводомъ онаго (2) Сильвестра Коссова». 

Что касается преосв. Макарія"), то онъ нашей рукописи, 
кажется, совсБмъ не видаль, довольствуясь статьей Ундольскаго; 
не много знаетъ о ней и Яковлев» 17). 

Редакція Јосифа Тризны дошла до насъ въ одномъ лишь 
спискВ: рукопись Тр.-Сериевой Лавры № 714123), 

Очевидно, она была вытБснена подосп$вшими славянскими 
печатными изданіями. 

Рукопись писана на 390 листахъ, скорописью ХҮП в. Пол- 
ное заглав1е такое: «Патериконь Клево-печерский. ћитія и под- 


138) Читано (сь доподненіями) въ засбданій Й. Общ. люб. др. письм. 10 мр. 
1900 г. (Ср. Памятн. др. п. и иск. СХЫ (Отчеты), 19—20). 

139) «Чтен. Общ. ист. и др. р.» 1847, № 4. 

140) «ИзвБетя», т. У, 160—168. 

141) «Др.-кіевек. рел. сказ.», 54—62. 

149) По зам5чаню проф. Петрова («Объ упраздненной ст$нописи вел. п. 
К.-Печ. Л.», 27), другой зкземплярь есть въ рукоп. Церк.-Археол. Муз. при 
Кіевек. дух. Акад. См. каталогъ рукоп. библ. Музея, № 93. Но въ указанной 
рукоп. вовсе не редакція Іосита Тризны, а-- «квлёнаго гАна Фа Калнстоата Холо- 
шекско, нгумена ёвйтєан "Є: ГАдацкой»,--обь этой редакцій річь будетъ впереди. 


мн ЗВ ==. 


визи преподобныхъ Отець нашихь, въ пещерахь просіявшихъ. 
Списанъ трудолюблемъ блаженнаго Нестора, русскаго лБтописца. 
По времени же паки приложи н$фкоихъ житіє св. Отець печер- 
скихь боголюбивый епископъ Симонь суждальскій и владимер- 
скій, послБди же пространнфе наппса й въ едино счини блажен- 
ный Поликарпъ, архимандрить печерскій. Нын$ же мало про- 
страннзе отъ ЛЪтописпа русскаго, отъ начала въ лБта Ноева по 
потоп, откуду корень изыде преславнаго словенскаго языка... п 
како израстоша въ немъ вЪтви богоугодныя, — сочиненъ й вое- 
дино совокуплень тщаніемъ и повелБв1іемъ боголюбиваго архи- 
мандрита... ЇГосиФа Тризны». 

На первыхъ листах»ь, внизу, подписи: 1) «ЛБта 7173 (1665) 
даль въ домъ ЯАивоначальныя Троицы въ Сергіевъ монастырь 
сію книгу келарь старець Сямонъ Азарьинъ во вфки неотъем- 
лемо никому» и 2) «Л%та 7164 (1656) мБе. Февраля сія книга 
Троицкаго Сергіеваго монастыря бывшаго келаря Симона Азарь- 
ина» 19), 

Кром Печерскаго Патерика въ собственномъ смыслБ, въ 
редакція ІосиФа Тризны мы находимъ еще цБлый рядъ лВтопис- 
ныхъ извБстій, то предшествующихъ началу и дальн$йшему 
устройству Печерской обители, то слБдующихъ за этими собы- 
ями. 

На листахь съ 8 по 91— довольно подробно разсказьтваєтся 
о разселеній человЪ$ческихъ племенъ посл потопа, о начал рус- 
скаго государства и о первыхъ нашихь князьяхъ — до Яро- 
слава. 

Какимь лЪтописнымъ сводомь преимущественно пользовался 
нашъ редакторъ — сказать трудно. «Сказёние о волевЪ"» (подъ 
912 г.) начинается «Се же не дивно гако б'волхвования сбы- 
ваются чародветва»... (л. 19), — какъ въ Радзивил. сп., Ака- 
демич., Никоновск. лБтоп. и Тверской. 

Начало княженія Игоря Рюриковича отнесено къ 6420 г. 


143) Опис. слав. рукоп. библ. Св. Тр. Л. Ч. ПІ, 109. 
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(вм. 6421), какъ въ ЛЪтописцВ Переяславля Суздальскаго и въ 
Львовек. лЪтоп. 

О первомъ нападеній на Русь Печензговъ разсказывается 
подъ 6429 г., а не подь 6425, какъ во всБхъ извфетныхъ намъ 
спискахь лвтописи. 

Нягд не находить себф подтвержденія и годъ совБщанія 
кн. Владимира съ своими боярами «0 вфрахъ» (л. 55 об.)--6496, 
а не 6495. 

БЪлгородъ заложенъ кн. Владимиромъ въ 6500 г., согласно 
съ Ипатіевек. лбтоп., Густынек. и Тверской. Походъ того же 
князя на Хорватовъ — подъ 6501 г., тогда какъ въ Лаврент. 
сп. подъ 6500. (Чтеніе Лавр. сп. не подтверждается ни Радзи- 
вилевскій, ни Академ. сп.). 

Статья «Запов® стго й равнаго апостолам'ь великого ки5а 
Володимера... въ лЪто 6504» (л. 68 —70) — составлена по 
Софійск. І лътоп., Никоновек. и Л$топ. Переяславля Суздал. 

На л. 73—14 разсказывается «ё поставлениї туровскд епи- 
скопиї» и «д десятин сте бде туровско епискбпит». 

Ото чрезвычайно важное и единственное въ своемъ родб 
свидфтельство обратило уже на себя вниманіе церковныхъ исто- 
риковъ 159), 

Сь листа 91-го начинается собственно Патерикь Печерскій. 

Первая статья—« Житие и подвизи прибнаго ода ншего 
антония первоначальника 1ноческому житию в росиг въ киеве 
составьвшаго пресвЪтлую лавру печерскую и чесо ради про- 
звася печерскиг мнтрь». 

Это—полная редакція Сказанія о начал Печерск. монастыря. 
Есть, впрочемъ нБкоторыя вставки, сравнительно съ Кассіан. П, 
но он не представляють особеннаго интереса. Между прочим», 
указанъ возрасть преп. Өеодосія, когда онъ пришелъ къ Анто- 
нію и постригся: «приїде же к нему и преподобный @еодосии, 
имый тогда лБтъ двадцать и три»... 

За разсказомъ о преп. Антоній и основаній Печерскаго 


144) Макарій. Ист. р. ц.? І, 195, и Голубинскій. Ист. р. ц.2 1—1, 681. 
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монаст. слБдуетъ «Аит1е преподобнаго беодосія, отца на- 
шего, игумена Печерскаго, й о чудес$хъ его и преставленій». 
Въ основу положень текстъ той же Кассіан. П р. повторяется 
даже несомніЕнная описка «болгарина» вм. «болмрина» въ 
ФразБ: «тъгда же великий никонъ и дроугый чьрньць стго мины 
манастырл. болгарина тако наречемъ. сьвБщавьшаса тако отьп- 
доста». 

Трудь новаго редактора сказался въ томь, что онъ выдЊ- 
лилъ изъ имфвшагося у него подъ руками текста, списка Кассіан. 
П ред., цфлый рядъ эпизодовъ, а именно: «б Варлаам сн бога- 
рина Тоана» (сл. 9), «0 каженице Нерви» (сл. 10), «х напасти 
бывшеи на сты?» (сл. 11), «Ф крЕпости блжнна Варлама» (сл. 
12), «© преставленій блженнаго Варладма» (сл. 22), «0 Яхож- 
денїи блжнна Їсаїд» (сл. 23) и «0 Дампане прозвӯтер» (сл. 29). 

Изъ зтихь Словъ составлены отдБльныя ЯХитія, съ соотвЪт- 
ствующими шаблонными вступленіями и заключеніями того же 
чисто риторическаго характера, что й въ славянскомь печатномь 
изданій. 

1) К ит!е преп. Даміана, презвитера и цБлебника различ- 
ными недуги страждущихъ. (Л. 184—5). 

Нач. «Блаженный мко воистинну и досточудный муж име- 
немь Даміян и саном презвитер»... 

2) Житіе преп. Никона, игумена монастыря Печерскаго. 
(Л. 187—189 об.) 

Нач. «Егда восхот Господь водружену вЪтвь въ Россій 
многоплодну сотворити»... 

3) Житіе преп. отець Варлаама, игумена Печерскаго, 
посемъ святаго игумена Печерскаго, посемъ святаго Димитрія 
мученика, бывшаго игумена, монастыря Изяславля, иже на Кловъ, 
и Ефрема скопца, епископа Переславекаго, вкуп$ совозрастшихъ 
телесною свфтлост1ю й духовною добродфтемю. (Л. 190 06. — 
196). 

Нач. «Сей блаженный Варлаамъ бысть отъ благов$рну и 
христолюбиву родителю»... 
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4) Яќитіе вократцВ иже во святыхъ отца нашего Ісаія (чу- 
дотворца), игумена бывшаго монастыря святаго Димитрія, иже 
на КловБ, послди же епископа Ростовскаго, Россійскаго чюдо- 
творца. (Л. 196 об. — 199 об.). 

Нач. «Сей блаженный Исзя бяше отъ земли русскія, отъ 
области кіевскія, отъ благородну родителю рожденъ и вос- 
питань»... 


Далбе (л. 142 об.) читаемъ Слово г пренесениг моще 
ста прибнаго ода нше Феодосия печерскаго. 

(Нач. С похвалами бывающал памети прибны" возвесе- 
лятсА людпе рече прмрыг Соломо... Кон.: «и тако празд- 
новаша світло тбй дни»), о прореченіи святого (л. 145: 
«Й се же достой не молчаниє прити, но повфм вамъ мало 
нёчто»), © покованиї раце прибнаго ода ншего Фецо- 
досия печерскаго» (л. 147: «В лБто 6638 восхот$ Гехр- 
гиг съ Симоновъ, внукь АФрикановъ, оковати раку прпб- 
наго ода ншего дехдосил»...) 17). 


За разсказомъ о вписаній имени Өеодосія въ Синодикъ (л. 
149 об. В лёто 6616 блговоли бѓъ прослави своего угодника... 
вложи бгь въ срце блженному беоктисту»...), боле подробнымъ, 
чБмъ тексть Кассіан. П, и Похвалой препод. отцу нашему бео- 
досію (л. 150 об.: «Похвалаему праведнику возвеселатся людие 
радости бо есть днь и веселид»...) слБдуетъ н$еколько лфтопис- 
ныхъ статей и мелкихъ извістій: о самодержствб великаго князя 
Ярослава владимеровича Кіевскаго и всея Русій и о богоугод- 
номь житій его и преставленій» (л. 157 06.), о начал княженія 
Изяслава ГЙрославича, в Киеве («В лБто 6563. кругь слнцу. 61. 


145) На поляхь киноварью замфчено: «при г гулєне печерскд  тимофе къ КНА- 
жене велнкаго кинза метислава владнмеровнча мономауа». 

Въ другихь редакціяхъ Печерскаго Патерика время даннаго событія точно 
не обозначено: «Въехот® суєо сни бимонович шкокатн грокъ стго Онидоста»...—ВЪ 
Арсешевск. ред., или: «По временн нікколнці. въехот Гемргін снъ Симунокъ ВНОК 
"ртка", Фковатн ракоу»...— въ списк. Кассіан. Ги П. Хронологическую дату-- 
6638—нахохимъ въ Ипатіевск. и Густинек. аБтоп. П. С. Р. Л. П, 12. 293. 
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а луны 9 индикта а: приїде изделавъ къ киеву»... 8), о раз- 
личныхъ знаменійхь небесныхъ и о волевфхъ явльшихся (л. 
164. Ср. лБтоп. разсказь подъ 6579 г.), о поставленій Исали, 
игумена стаго Димитріа, иже на Кловф, — епископом Ростову 
граду в л5то 6580177, и пренесениї мощег стыхъ манкъ ГаБба 
й Бориса, первомъ и второмъ. 

На лл. 170 об. — 181 Слово ® создани! цркви печереким. 

По сравненію сь текстомъ Кассіан. редакцій, есть нБсколько 
вставокъ, между прочимь, хронологическихь дать: такъ, 0боз- 
наченъ годъ битвы кн. Ярослава съ «лютымъ Метиславомъ», но 
не 6532, какъ въ лБтописяхъ, а — 6533; при словахъ «сей Ге- 
оргиг дасть же ёму на руці й сна своего Георгил Долгоруки!»— 
добавлено «в лЪто 6658»; передь разсказомъ о пришествій ико- 
нописдевъ изъ Царьграда зам чено: «сооружении же суще бж- 
твеннфи тои пркви и. совфршеннЪи въ десятое лБто по прише- 
ствиг мастерь црковныхъ в л%то 6592. въ княжение великого 
кнся всеволода мрославича» 1%)... 

Слбдующія дальше Житія: Стефана демественика (л. 181 ид.), 
Даміана, презвитера (л. 184), Іеремій прозорливаго (л. 185 об.), 
Матөея прозорливаго (л. 186), игумена Никона (л. 187), игу- 
мена Варлаама и Ефрема скопца (л. 190 об.), Исали, — всБ эти 
житія взяты въ своей основ$ изъ Несторова Житія Өеодосія 
Печерск. и Слова о первыхъ черноризцахь Печерскихъ, но сна- 
бжены тБми риторическими подробностями (вступленіями и за- 
ключеніями), какля мы теперь читаемъ въ пезатныхъ славян- 
СКИХЪ изданіях». 

Между житіями Никона и Варлаама вставленъ отрывокъ 
изъ Слова о создани церкви Печерск.: «у Тоанне ї Сергиг 
чюдо изрядно въ бжественной печерско цркви» (л. 189 06.). 


146) Насколько мн$ известно, подробность о круг солнца и луны и ин- 
диктБ читается лишь въ одной Тверск. лЪт., только тамъ «кругъ солнцу 12», а 
не 19, какъ здЪсь Ср. П. С.Р. Л. ХУ, 152. 

147) Ср. П. С. Р. Л. ХУ, 166. 

148) ПослЪдней хронологической подробности мы не знаемъ ни изъ ябто- 
писи, ни изъ Печерск. Патер. Митр. Евген! («Опис. Ківвоп. Л.®», 12) неиз- 
вЪстно на какомъ основаніи относитъ это событіе къ 1083 г. 
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За извфетемъ о смерти Исали Ростовскаго «в літо 6598 на 
второе авто по осщени! пркви печерския маля въ "Єг-» 149)---на- 
ходимь «Извещение о ростовски епископ$х», постриженникахъ 
Печерскаго монастыря. 

Посланія Симона къ Полнкарпу и Поликарпа къ А кин- 
дину вошли въ нашу редакцію Патерика въ совершенно разроз- 
ненномъ вядф. 

Сначала идутъ отдфльныя житія изъ второго посланія: о 
преп. Моисеп Угрин$ (л. 200), о преп. и многотери5ливомъ 10- 
аннф ЗатворникЪ (л. 205 об.) 159), о Никит$ Затворник (л. 212 
об.), о Лаврентій Затворник (л. 214 об.), о Алимпій иконописд/б 
п чудотворці (л. 215 об.), о Агапит$, безмездномъ врач, о Гри- 
гори чудотвори (л. 225 об.) 21), о Прохор черноризцВ (т. 
229), о МаркЪ Печерник® (л. 233 об.), о св. Өеодор® и Василій 
(л. 239). ЗатБмъ разсказывается о нашествій Половцевъ на рус- 
скую землю и пабненіи Кіева въ 660 1 г.: «тогда же братит единых 
мечи посБкоша, иных же в плънь со собою поведоша. ихже здБ 
наменихомь блженнаго Еветратия. Никона и прочихъ»... 

Далбе (л. 248)-- о преп. Пименф, Спиридонё Проскурникъ 
и Никодим% (л. 252 об.). 

СлБдующихъ семь повствованій о Печерскихъ угодникахъ— 
взяты изъ Посланія Симона: о бл. Еветратіи Постник% (л. 254), 
о пр. НиковВ (л. 255 об.), о пр. Кукш и Пимен$ (л. 257), о 
св. Аванасій ЗатворникВ (л. 257 об.), о кн. НиколБ Овятош% 
(л. 259), о ЕразмЪ (л. 263) и, наконець, о пр. Арееб (л. 264). 

Въ общемъ — и зд$сь тексть Кассіановск. П ред., но зна- 
чительно дополненный. 

Изъ текстуальныхъ изм'Бненій особеннаго вниманія заслужи- 
вають слёдуюция. 

Въ житій Алимпія вставленъ годь постриженія его — 6591 


«ЕНН 


149) Въ Тверск. 1Бтоп. это событіе относится къ 6597 г. (П. С.Р. Л. ХУ, 181). 
150) ЗдБсь же и о пр. Исаак1и— изъ Слова о первыхъ черноризцахъ Печер- 
скихь (1. 208 об.). 
151) Въ заглавій читаемъ: «списано похикарпомъ черноризцемъ. последи 
архимандритомъ печерскаго монастыря». 
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(1083), а также (на поляхъ) годъ пожара, о которомъ въ Пате- 
рик говорится: «бысть же нфкогда сице волею бжїею 00 по- 
жара изгор$ подолие все в киеве»; пожаръ зтоть пріуроченъ къ 
6019 году 122). 

Вь житій Григорія Чудотворца указань годь прихода его 
къ пр. беодосію: «в лБто 6572 (1064), при княженпи великаго 
кязА Изяслава, сына Ярослава великаго» 155). 

Имфются также указанія на время жизни Марка Печерника 
и Оеодора сь Васимемъ, хотя очень неопред$ленныя: въ о0б- 
щем» заглавій первой статьи добавлено: «в лБто 6599», а вто- 
рой — «иже быста в л6то 6601 во дни блговърнаго великого 
кйзА киевскаго Стополка Михаила Йзаславича Ярославича»... 

ЗдБсь же указань и годъ смерти Мстислава Святополковича: 
«застрвленъ бысть в лБто 6608 (1100)», а не въ 6605 пли 
6607, какъ въ Лавр. л. 

За житемъ преп. Ареөы сл$дуетъ краткое жизнеописане 
Симона, епископа Владимирскаго и Суздальскаго. Эта статья 
представляетъ интересъ въ виду споровъ о личности еп. Симона, 
автора Посланія къ Поликарпу. 

О жизни Симона мы узнаемъ отсюда, что онъ «бысть черно- 
ризець Печерскаго мЁтря, при архимандрите Акиндине, й) него 
же и мнишескиї чинь восприимь, живяше бгоугоднЪ, ревнуя оте- 
ческимъ доброд®телемь, часто почитая жития стыхь одь печер- 
ских»... ПослЪ того какъ Владимирскій и Ростовский еписк. Іоаннь 


159) Очевидно, здЪсь мы имЂемъ дБло съ опиской: 6019 вм. 6632, когда, по 
свидбтельству Лавр. абтоп. и др., «бысть пожарь великь КыевЪ город, яко 
погорвшю ему мало не всему, по два дни, по Подолью и по Горб, яко церквий 
единВБхь изгорЪ близь 6 сотъ». 

153) Умеръ пр. Григорій Чудотворець (насильственной смертью) въ 6601 
(1093) г., по свидЪтельству печатнаго слав. Патерика, что, впрочемъ, вполн% 
подтверждается и лБтописнымъ изв стемъ о смерти въ томъ же году кн. Ро- 
стислава, по приказанію котораго нашъ инокъ былъ брошенъ въ ріку. А если 
такъ, то догадка Х. М. Лопарева (1. М. Н. Пр. 1897, їюнь: «Св. Григорій, 
русск. «учитель» ХИ в.»), что «и по времени» (напр., 20—30 годы ХП в.) Гри- 
горій, учитель пресвитера Өомы, можеть быть отожествленъ сь Григоріемъ 
памятной литературы, т. е. Григоріемъ Печерск., Чудотворцемъ,— догадка эта 
не подтверждается. 
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оставилъ каөедру и удалился на покой (въ монастырь «Козмы и 
Дампяна въ Сужда"»), вел. кн. Георгій Всеволодовичь «умоли 
митрополита Матеея — и поставиша (посвятиша?) вь Киеве Си- 
мона епископомь богохранимому граду Володимеру и Суждалю. 
в лето 6722». Пробылъ онъ «во святительств$ лБтъ 12». За- 
канчиваєтся житіє извБстіемъ, что тБло Симона «по вБр$ и 
любви ко святымъ положено в пещерб со преподобными отцы. 
якоже в послании. своемъ къ Поликарпу изяви. в немь же из- 
обрящетъ всякь прочтыг трудолюбіе его и ревность тБлесную 
к бгу»... 

За жизнеописаніємь Симона — его Посланле къ черноризцу 
Поликарпу (л. 266). 

Нач. «Брате сяди в безмолвиг собери си умъ свой и рцы к 
себф»..., конець: «к сим же иже къ тебф реченнымъ и се ти 
брате скажю, что ради мое тщание и вБра ко святому Антонию 
и Феодосию».. 

На л. 270 «Сказаніе о блаж. ОнисиФорБ презвитерв го 
брат лфностно пожившемъ», а за нимъ — безъ особаго загла- 
вія — собраны въ одно обращене къ Поликарпу заключенія жи- 
тій: Никона, Кукши и Пимена, Аөапасія Затворника, Николы 
Святоши, Еразма и Аревы. 

За разсказами «О двою брату 0 Тит поп т Евагріи дія- 
конф, имфвши вражду между собою» (л. 273 об.) и «х блжен- 
нфмъ Нивонт5 архиепӣйкпъ Новгордскомъ» (л. 275) читается 
«Послание ко дрхимандриту Печерьскому. гдну Акиндину», — въ 
томъ видф, какъ въ теперешнемъ печатномъ славянскомъ Пате- 
рикбф, т. е. гораздо пространнбе, чЪмъ въ спискахъ Кассіан. П 
ред. 

Дальнъйшія статьи не имБютъ прямого отношенія къ Печер- 
скому монастырю: это — «о великомъ княжении великого кнзя 
Владимера Всеволодовича, Мономаха» (л. 280) 15*); «повфеть 0 


154) Годь смерти Святополка Изяелавича — 6621 (1113), какъ въ Ипат., 
Новгор. І, Густынск. и Тверек. л$т., а не 6622, какъ въ Лаврент. Смерть вел. 
кн. Мстислава Владимировича — подъ 6654 (9 март. 1126) годомъ, а не подъ 
0640-мъ, какъ во всБхъ нашихъ лВтоп. сводахъ. 
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уб1ениг блженнаго г великаго кнзя Игоря Олговича» (1. 28106.): 
«повесть чудна и памяти достойна о бзженн®мъ Константин мп- 
трополитф Киевскомъ» (л. 284); «0 ереси леонтитской» (л. 286: 
«В лЁто 6663 не вфмы Окуду и коея страны приїде Леонтиг 
епкпъ Ростову и Суждалю, не по правд поставленъ сый»... 155); 
«о бедбдорб реченномь лживомъ епкиф Владимеръекомъ. в авто 
6680» (л. 286 об.) 15); «ХФ еппк Луц» (л. 289); «чудо сотвор- 
шееся й) йконы пресвятыя Бдьт г 0 честнаго и животворящаго 
крта якоже изявитъ в лБто 6600» (л. 289 об.); «убїение вели- 
кого кНзя АндрБя Бголюбскаго» (л. 290 об.). 

Статья «д блженнёмъ Поликарп архимандритБ стыя вели- 
кия пркия лавры печерьския киевъскил г о преставлениї ёго» 
(л. 298)—цБликомъ вошла въ славянское печатное изданіе Па- 
терика.. 

За лБтописными подробностями о княжескихъ междуусобі- 
яхъ въ 6677 (1169) г. и двукратномъ взятій Кіева княземъ Рю- 
рикомъ Ростиславичемъ («в лБто 6679, марта 8, въ среду на вто- 
рой недЪлЪ святаго поста» и «в л6то 6710» ) — разсказывается 0 
чуд$ въ Печерскомъ монастыр% «в лБто 6971» (1463), а далБе— 
«Повесть 0 блаженнмъ и великомъ кнзе Владимир Отославичи» 
(л. 303); «Оубїёние стых т славных великомчнкъ Романа и Давида); 
«Олово похвално, мда іюлїя въ 24 день» (л. 326: «Родь правед- 
ныхь багословится рече прркъ и с№мя их во блгословениг бу- 
детъ»...); «Сказќние 0 чудес“ г 0 принесениї мощби стую стра- 
стотёръпцу хВу Романа г ДВда мца маия во 2-ый дӣь» (л. 334 06.); 
«Мучение достохвалнаго й великаго кн5А Михаила, Черниговского» 
(л. 347), «Мучение стых новолвлённых мчникъ робдомь Литвы: 
Іоанна, Антонид и Еуставил» (л. 353); «Родословие пресвётлых 
великих кн5Єє русских самодержец, откуду корень их изыде и 
како распространиша великую россию» (л. 356 и д.); «О созда- 
ній церквей и монастырей в богохранимом град$ ВиевЪ» (л. 


155) Ср. Лаврент. л. подь 6672 (1164) г. 
156) Ср. Лаврент. л. подъ 6677 г. 
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361); «Повесть о Калкоцкомъ побои, г д кизех русских г 0.70. 
храбрыхъ» (л. 375) 15"), «Повесть 6 плфнениг всея русския земли. 
о" батыя царя татарскаго» (л. 381)1); за тБмъ — нБеколько лБ- 
тописныхъ замфчашй о княженій Ярослава Всеволодича, Миха- 
пла Кіевскаго, Святослава Всеволодича, о плБнен1и «волынскил 
земли © того же батыл царя татарскаго» и, наконець, «О ӯ бїе- 
ни! батьёв%» (л. 389)— послБдняя статья Патерика. 

РазсмотрЕнная нами редакція Печерск. Патер., имБющая въ 
своей основ списокъ Бассіан. 11, интересна и важна въ томъ 
отношении, что проливаєть н$фкоторый свЪтъ на печатное сла- 
вянское изданіе Патерика, зависимость котораго (изданія) отъ 
польскаго изданія Сильвестра Коссова совершенно неоснова- 
тельно преувеличиваютт 199), 

Какь у ІосиФа Тризнь, такъ и у Йннокентія Гизеля — по- 
рядокь отдБльньь статей Патерика въ большинств$ случаевъ 
совпадаєть; Посланіе Поликарпа предшествуєть Посланію Си- 
мона, при чемъ строго — зпистолярная часть отдБлена отъ агіо- 
б1ографической; изъ редакцій ТосиФа Тризны взяты нікоторьтя 
хронологическія даты, напр. годъ смерти игумена Исали, постри- 
женія Алимпія, прибытія Григорія Чудотворца къ пр. Өеодосію 
Печерск., и др. У Сильвестра Коссова этихъ хронологическихь 
подробностей нбть. 

Наконець, изъ нашей же редакцій заимствуются и ритори- 
ческія вступленія съ заключеніями для нзкоторыхъ отдЁльныхъ 
ЖИТІЙ. 


157) Нач. «Б аЖто 6732 по греко наши" прийдоша мзыцы незнаємн. кезкожнні 
МОАКИТАНЕ НЖЕ НИХТоЖ добрі не ЕЖеть асно. кто и ©колє изыдоша»... Ср. Тверск. 
яЪт. (П. С. Р. Л. ХУ, 335 и д.). 

158) Нач. «блышано кысть на восточно! стран в род Б изманлове сна агарнна ра- 
выни авовамовы алко смнун гд кіль русскую землю НАХОЖДЕНИЕ БЕЗБОЖНЫ Нноплемен- 
никокт».. (Ср. Тверек. х., 10. 365 и д.). 

159) Чистовичь. Очеркъ ист. зап.-р. ц. П, 132; А. Родосскій. Опис. старопеч. 
и Ц.-сл. кн. хранящ. въ библ. Сиб. д. Ак. І (1891), 285—6 («Арх. Гизель при- 
ступилъ къ новому изданію «Патерика» и, конечно, того же самаго Коссов- 
скаго Патерика только на славянор. яз.»); К. Харламповичъ, Западнор. правосл. 
школы. Каз. 1898, 406, и др. 
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Напр., у ІоспФа Тризны житіє пр. Никона начинается такъ: 
«Егда восхотЪ гдь водруженну вётвь въ росепї многоплодну со- 
творити. приведе добра дБлателя к дБлателю искусну й трудо- 
любну в содружество» и т. д.; въ печатномъ славянскомъ из- 
даній: «Егда блговоли Гдь насажденную в Росси вфтвъ жи- 
тія иноческаго многоплодну сотворити: приведе къ насадителю 
искусну и трудолюбиву, копающу землю, сего добраго содбл- 
ника»... 

Или: у ІосиФа Тризны (въ житій пр. Иеалт)—«Сег блжен- 
ныг Тсайм блше 0 земли русским © области кіевския 0 блгородну 
родителю рождыг 1 воспитанъ бывъ во страсБ бжитг, б юны же 
версты хрта возлюбивъ» и пр.; въ печатномъ изданій: «Рожде- 
ше й воспитан1е сей блаженный Исала имБяше в землі россій- 
ской, въ области же Кіевской, (0 благородныхъ и христолю- 
бивыхъ родителей. С) юны же версты Христа возлюбивь и 
мірекая сладострастіа оставивь, прійде въ монастырь Печер- 
скій...» 

Можно привести и еще не мало примфровъ, подтверждаю- 
щихь текстуальную зависимость печатнаго славянскаго изданія 
Патерика отъ рукописной редакцій Іосифа Тризны 199), 


Редакція Калистрата Холошевскаю сохранилась въ рукописи 
Церк.-Археол. Муз. при Бієвск. дух. Акад. № 93 (580)181), 


Патерикъ Печерскій в нем же житіа и пбдвизи етых прйб- 
ных бдъ нши* печерских в россїй просїдвшихъ: списанъ приб- 
ным Нестером лБтописдемъ й черноризцемь Печёрскимъ. НнБ 
же написйса во стои обители Гёдлцкой. Стараемъ й иждивевїем 
велёбнаго гдна опа Калистрата Холошевско` игумена обители с: 
Гада“: рукодфліем же и трудолюбем чінаго монаха Тарасїд: 
брата тол= обители. ро „акни (1658). 


160) Ср. житіє Стефана, Даміана, Моисея Угрина, Симона Владим. 
161) Ср. Н. И. Петров». Опис. рукоп., 567--8. 
дж 
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Л. 1—11. Фглававе Книги сіл. () игумен" печёрских 0 на- 
чала, бывшихъ 1%). 

Л. 1. Патерйкь Печёрекїй съ БГомь починаємь, Прибнаго Нё- 
стера мниха тогбжъ Монастырӣ. Сказаше како прійде Прп. 
Антбній въ грідь Киевъ: й первоначалникь бысть тёмо 
йноческому житію. 

Нач. В'абто (0 сътворёнїд світа: „Ѕфк. Въ киженіе само- 
держца Рбсскїд земла, баговіррнаго великаго кй5А Влади- 
мера... 

Кон.: «а © оехдбсевЪ житій любёзно скажемъ». 

Л. 4 об. Житїе прібнаго «ца ншго Өеодбеїд игумена Печер- 
скаго монастырА. Списано Нестерб мнихо’ того" мона- 
стыра. (Сл. 2) 18%). 

После Слова 47 «Ц) йспов'даній вБры хвы стго к жидб 

(л. 43 06.) —‹Въпро` блговфрнаго кизА Йзаслава 00 латынехъ». 

Посл Слова 49 «О крфпкомъ пбдвиз й пощеній стго»- 
«00 бивше" чудесӣ й «0 видфний тод бжтвенных великїд й НОВБІА 
цркви на мор й на воздуєб» (л. 47). 

Нач. Бысть в земли варАжеской кнАзь Африка... 
Кон. «свде Геишргїй Володимеровичь в КиёвЪ. тисацкому 
же своему Гешоргієвв мко ду преда, област Суждал- 
скую». 

162) Перконачќлникъ Печерского манастыра прієнмй ЯнтЅній прійде в Кієкъ начётъ 

БЫТН: Е АЕ 8фк. 

Варладма Ігүменолъ постаєн на своємъ мств: в АЕ зам. 
Прпкнаго Одердосіа ресни на вгуменство. БАК 84°. 
Стефану ннн Бы на ігуменство, ВАК ді. 

Никон". постёвлен вы игумено. в АЖ. За 


"шана ягуменб" поставлен кы. к. АТ. біле 


днуктисть й нгулмно" постава" БЫ Е АЕ. ‚58 

Проҳоръ й игумена” постава Есть, в АЕ „Зуќа, 

Тимодей ғ йгүменб поставлё` БЫ: А, ХЕ „5уан, 

Пимннъ йгуменб поставленъ кь?: й ЖЕ „5%. 

"Якнндинъ арҳнмандрнто постівлє ям - в АК буне. 

Поликарпъ арҳнмандрите постава кь. Е АЕ „ЗХ (2). 

Басйлій аруимандрито поставка кь. к ЛЕ „аха. 

168) «Бнлйкій Никонъ й другій черноризеи“ монастырА сТго ЙА ины Болгдрина 
таки нарнцаєма» (х. 18 об.). 
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Л. 49 об. 0) прибнёмъ Исёкт Печёрниц$. (Сл. 51). 
Нач. коже въ огни искушаетел злйто... 

Л. 58. 0) мужеств% й твёрдости стго Эеодбетл. (Ол. 52). 
Нач. В лфто ‚5фп: бысть в то врбма сматёнїе нфкаково 
(0 вселукаваго врача... 
Посл Слова, 53: «© смирбнінй кнзл Свлтослава къ с: бецо- 
сію» (л. 54 об.)--«Слбво © пришествій мдйстеровь црковных © 
приграда къ прибнымъ Антонію й Өеодосїю. й «о оеновёшйя 
Цркви великід» (л. 56). 
Нал. Й сё вёмъ братів скажу ино дивно й преславно чудо... 
Кон.: «й ©тӯду начётокъ тод бжтвённыл цркви». 

Л. 58. 0) сьзданій пркви Печёрекїл. (Отрывокъ изъ Витя). 

Л. 58 об. (0 создани цркви: да разумъютъ вей, ко самаго Г.да, 
прбмысломъ й волею... 
Кон.: «00 нёдже чудеса мнбга сьтвораїса». 

Л. 59 об. (О преседенін СТГО ВЪ другое місто. 
(Изъ Житія: «сице же ддъ ншъ Өеодбеїе йеполне сїго 
дха, начать бж\ею блгтїю подвизётисл»...) 

За Житіемъ пр. Өеодосія — Слово (67) и НикӣтБ Затвбр- 
ниц иже по сем бы ёйпъ Новгороду (л. 67). 

Л. 68 об. (О прИбнёмъ Лаврентій Затворниц®. (Сл. 68). 

Л. 70. () пришёствїи писцевъ црковных къ йгумену Никону 0 
Цриграда. (Сл. 69). 
Нач. Й сё дивно чудо ёже сказую вамъ... 

Л. 71 об. 0) прїбнмъ Алимши йконописцё. (Ол. 70). 
Нач. Прібный же Алимпій предан бы родителема своима в 
научён\е иконнаго писён1л... 

Л. 76 об. 0“ Їоаннв й Сбргій чудо йзрадно. (Сл. 71). 

Л. 77 об. Сказінів (0 стви трапез й 0 осщени тоа великід 
цркви бжід мтре. (Ол. 72). 
Нач. Сщенна бы пркви Печёрскал в л5,5фч7... 

Л. 79. © прибвф Марці печерниці, ёгоже повеленіа мртвій по- 
слушаху. (Сл. 73). 

Л. 83 об. Мда "Августа въ ді днь. прибнаго Нёстера мниха мо- 
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настыра Печёрскаго. Ф Пренесбиїн чных мощей сїго и 

прибнаго (Ода нашего Өеогдбеїд печерскаго. (Сл. 74). 

Нач. Съ похвалами бывёющал пёмлт прібныхъ възвесе- 

ЛАТСА лЮдїе... 

Кон.: «й такою празноваша світло той днь». 

‚ 86. О прореченій стгх Өечудбеїл. (Сл. 75). 

‚ 88. Похвала прпбному соду нітему дехдос1ю игумену Печерок. 

(Сл. 76). 

Нач. Похваллему првнику възвеселаТсл людіе. 

‚95. (0 етых пёрвых бзженных черворизцех Печёрскихъ. 

(Ол. 77). 

Нач. Бз въ истинну предивно чудо видЪти братів... 

‚ 97. 0) ст й баженнфмъ Агапиті безмбздно" врачи. (Си.78). 

‚ 101. 00 стёмъ Григорій чудотвбрци. (Сл. 79). 

‚ 104 06. 0) многострадалномъ Інні ЗатвбрницЊ. (Сл. 80). 

‚ 107. (0 орӣбнмъ Мїсей ОугринЪ. (Сл. 81). 

. 112 об. (0) стых прпд. Ойёхь Өєидорё й Василія. (Ол. 89). 

. 119 об. () ёписёнїи пріїбнаго Оехдбстл в Синод. (Сл. 83). 

‚ 120. 0) прібивмь й многотерпеливом Оци Пимин®. (Сл. 84). 

‚ 124. Послёнїе смирённаго ёпќпа Симона Владимерьскаго й 

Суждалекаго к Поликёрпу черноризцу Печерск. (Сл. 85). 

Нач. Брате сёдъ в безмблвій събери си оўмъ свбй... 

‚ 128. Сказйнів того" Симона ёйпа владимерскаго й суждал- 

скаго ч) стыхъ черноризцехь Печёрскихъ. что ради ймфти 

тщёнїе къ прибны’‘ Антовію й Өечдбсїю (Оцемь Печер- 

скимъ. (Сл. 86). 

Нач. Олышахъ вёщъ предивну Х блженныхъ тфхъ стА- 

репъ... 

. 129 об. 0) прибнфмъ Спиридонз Проскурнице. (Сл. 87). 

. 130 об. 0) преп. Нустріліи постницб. (Сл. 88). 

182. (0 смиреннфмъ й многотерпеливом Никонб черноризп%. 
(Сл. 89). 


Л. 134. 0) си сідбнойцб Кукши и х Пуманб постниц$. 


(Сл. 90), 
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134. (0 стем 'Аоавӣсїн ЗатворницВ. (Ол. 91). 

135 об. 00 пріїбньмь Стоши кНзи чернфговеко’. (Сл. 92). 
140. О) ЕрасмБ черноризц$. (Сл. 93). 

141. 0) АрёФБ черноризц$. (Сл. 94). 


Л. 142 об. 0) двою; брату що ТитЬ попі П Евагри дійконб. 


(Сл. 95). 


. 143 об. Второе послінїе, еже къ архимандриту Печерекому 


Акиндину. чо стых блженны“ черноризцехъ печёрскихъ бра- 
тій ней. списано Поликарпо черноризцемъ того? мона- 
стыра печёрскаго. (Сл. 96). 

Нач. Гду поспфшествующу й слбво оутверждіющу къ тво- 
ему блгоумію... 

Кон. «й прослАвА сода нбнаго показйвшаго таковыл свф- 
тИЛНИКИ в русско земли в печёрскомъ стъм монастыр». 


‚ 144. 0) Прохорб черноризцё. (Сл. 97). 
‚ 148 об. (0 покованій раки прибнаго Опа ншего Өеодбсїл печ. 


(Сл. 98). 


‚ 150 об. Й) блженнімь НиФонті бывшемъ ёйпЬ Нбва града. 


(Сл. 99). 
152. (№0 преставлёни прибнаго Ца нійего Поликёрпа, архи- 
мандрита Печёрскаго, й х Василій попі. (Сл. 100). 


‚ 152 об. Чудо в томже монастыру в печерб. (В літо ;5ц$а). 


На л. 158--запись: НаписАжесл сїд бгодухновённал книга 
глемал Патерикъ Печёрскїй: въ етй ‘обители красныл 
горы Гадацкіа. в рбку „ант. Написёжесл многогрЪшньї 
монёхб' Тарёсїемъ Рыбчбвфчемъ, бывшим мирским Тихо- 
номъ тобижъ шобители. 


О печатных славянских изданяяхь 7). 


Первое славянское печатное издане Патерика вышло въ 
свЪтъ въ 1661 г. — «повел емъ и благословеніемъ» Иннокен- 
тія Гизеля, тогдашняго архимандрита Кіево-Печерекой Лавры. 
Подготовительныя работы начались съ 1655 г., при митропо- 
лит СильвестрБ Коссов 1%), и можно думать, что идея нашего 
изданія принадлежитъ именно ему. 

Полное заглавіе книги такое: 

«Патерікь или (течникъ Печерскій, содержащь УАиитл 
Отыхъ Прибныхь й Бѓонбеныхъ СЭдъ наших просїдвшихъ в 
пещерахъ, на три части раздБленъ. 

Составленъ трёми Печёрскими Отыми: Несторомъ Лтопис- 
цемь Ріоссїйским, Сімооном "Епкопом Владимерским и Суждал- 
ским и Поликйрпомъ Архїмандритомъ Печерским. 

Повеленїемъ же й Блгословёнїемъ Прчтнаго (0 Хртв ГДина 
(ода "Іннокентіа Гизела, матію Бжією Архимандрита Оты 
Великід Чудотворных Лёвры Печерскіа Кіевскіа, ШЙсправлень 
й Тупомь изображенъ. В тбйже стой Великой Чудотвбрной 
Л&врБ Печёрской Кіевской, Ставропиги СтЪйшаго Патріарха. 
Константінопбльскаги. В’ лфто © создёнїл Міра "хе: 0 
Ро": же Хва -,ахда». 

ж) Читано въ засБд. И. Общ. люб. др. п. 25 января 1902. 

164) Какъ можно видБть изъ хронологическихъ помтокъ гравера Ильи на 
иллюстраціяхъ: см. лл. 1 06., 41 06., 118 об., 116 об., 122 об, 126, 131 об., 136, 


139, 145, 146 об., 148 об., 154 об., 158, 160 об., 168, 178, 178, 195 об., 205 об., 
211, 298 об. и 244 об. 
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Ціль предпринятаго изданія опредфляется въ посвященіи 
его — «Прежде всЪхъ Црёви Царемь, Цреви вБкомъ й Цреви 
славы, Бгу й Чав$ку Гду йшему 1с Хрту... хо нёмже живём й 
движемсл й 6смы. Тдкуижде й ёги Предстолщей одесную 
Црци... Вічци ншей Бди Приснодвб Мрш Мтри жавущьг й 
Дрёву Живота, нашей единой застуонвци, прибфжищу й по- 
крову». (На первыхъ 8 листахь) 199). 

Прі4 таемъ здЪсь, — нфкогда баху жёртвы (0 
вещей пӧлныхъ, ‹–©грё&дныхъ й © грбздіа лбзнагох: Вру емъ ко 
й © нашего Печерекаго Вертограда, сіе У ц й цвёты Теб 
КО ЛОЗБ И цвіту Вертогрёда Нбнаго, в сей книзф 00) нась 
принесённый, будуть пр1Атны... Не тбкмо же сами та славимъ 
Црю слёвы, но й всёхъ чтущихъ ко славослбвію твобму подви- 
зёемъ. 

Кто бо житід Прибнь’ «пъ нших Печёрски” читал, не (0не- 
сеть © нихь вёл дши свобй пблзы; зане аще всАко чтёнїе пи- 
САНТА стгоо великій оуспфхъ дши принбсиї, гако же речё Бж- 
твённый Златоусть: Вёлїе © грЕхивъ заступлёнїе есть чтёнїе 
писанїй. то как не ймат множёйшїд принести пблзы чтёнїе 
Житїй Прпбныхъ: множёе би созидёеть дбразь нбжели самёл 
словесд. Сего рёди кто вбліа разеуждёл Прибных йсправлёнїл, 
подвиги, труды й чудеса, не исповъсть: Вблій ёсй ГДи и чудна 
дла тво4!.. Ведкъ въ чтеній сихь житій оупражндлйсл, къ во- 
жделінію тебё истиннагх живота, й воспоминднію твойхь блго- 
дБаній, къ подражінію же житій Прибныхъ скбрве прій- 
Ллеть»... 

За длиннымъ, многорЕчивымъ и безсодержательньмь По- 
священіемъ слбдуеть «Предисловіе къ читателю право- 
славному, содержащее Фвфты противу хулені на Сты 
Печерскыхъ», -- заимствованное изъ польскаго изданія 
1635 г. 199), 


165) СлЕдуетъ имЪть въ виду, что печатная нумерація листовъ перепу- 


тана. 
166) Ср. 1—11 стр.: «Ро СхуешлКа ргамозїампево». 
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Самый Патерикь раздБленъ на три части. 


Въ первой части — - «Юбрітдютса житід стыхъ Пріїбньї и 
Бгоноены’ СЭдъ ших Печереких, Прибнымъ СОцбмь нашимъ 
Нёсторомъ Лфтопиецем Ресесійским написаннал. Между ними же 
й Сказйнів «о стой Чудотворвой Црќви Печёрской, написанное 
Бажёниым С1мономъ Ейпо’ Владрмерскимъ й Суждалекії: © 
негш же и прочад ЗАВ пеполнАютсл. К, симь же приложена 
суть й Похвалнал СловесА Прибны’ й Бгонфены’ Соцём 
яшим Первоначйлникомъ Печёрскимъ °Антинію п Өеддосію» 
(лл. 1—153); 

во второй части — «житід ёстыхъ Прибны’ и БГонфены 
(Эдъ нших Печёрскихъ, иже прйбный СОдь нашъ Поликёрпъ, 
иже послёди бысть архімандрит печерскій, сльипа известно © 
стёгю Сімона "Ейкопа Владимерскаго й Суждалскаго й написа 
в Послёвй свобм'ь къ блженному Акіндуну Архімандриту тогда 
сущему Печерскому» (лл. 154—232); 

въ третьей —«жинл ..гаже Прибный СӘдъ нішь Сіминъ 
ейкоп Владимерскі й Сужалекій самъ посабди написА в Послёнїя 
своёмъ къ блженному Поликарпу, пночествующему в Печёреко' 
с: Монастыр й не У сущему "Архімандриту» (лл. 288—272). 

«ПристдАжініе» къ тремъ частямъ Патерика составляють 
«житід Самыхъ Списётелей Книги Сел: Нестора Л'Єтописца. 
Росеійскаго, Сімоона ’Ейпа Владимтрска й Сужальска и Полу- 
карпа (Архімандрьта Печерекаго»; сюда же отнесено «Сказаніе 
ио чудесй бывшем в пещёр® во врёмА Пасхи й ® Муршточи- 
выхъ Главахъ, собранное 10 посафди бывшихъ СОдь тогбжде 
СтАгх МанастырА Печерекагч» (лл. 273---290)197), 

На послфднихъ листахъ — «Оъбрёніе вещей йзриадных «б- 
рътёющихсл въ веб. главизнах книги сед». 


167) Ср Патер. Сильвестра Коссова, стр. 164—166. ЗамБ чаше А. С. Родос- 
скаго («Описаніе старопечатн. кн.» І, 286): «Настоящее 1-е печатное изданіе 
на славянск. яз Патерика — полне польскаго издавая Сильвестра Коссова; 
такъ въ конц прибавлено «Сказаніе о муроточивыхъ главахь», чего вБть въ 
Польскомъ ПатерикЪ» — простой недосмотръ. 


ыы ны 


ПомБщенное въ первой части Аит1е пр. Антонія припи- 
сывается Нестору Л$тописцу: это — Сказаніе о начал Печер- 
скаго монастыря въ томъ видЪ, въ какомъ оно читается въ Кас- 
сіановск. П ред., — дополненное рядомъ зпизодовь, займствован- 
ныхъ изъ Житія беодосія (напр. извБет1е о прибьтій къ Ан- 
тонію пр. Оеодосія (л. 6), о постриженій Варлаама п Ефрема п 
«напасти за тБхь стому» (1.), о создани монастыря (л. 8), вве- 
денїй Студійск. устава (л. 9 об.) и др.), изъ Слова о первыхъ 
черноризцахъ Печерскихъ (л. 12: «Служаше Ісдкію бблну»), 
Слова о созданій церкви Печерск. 19) Посланія Симона 
къ Поликарпу (л. 17: «Оумирдющему въ гр$сехъ Ерёзму по- 
каАніе пепрося»; 1. 18 и 19: «Чудо при. "Антоні авлённое 5: 
()нисиФбру оо прощенїи умершаго в лицем$ ри») и Поликарпа 
къ Акиндину (л. 16 06.: «Іо, Многострадїны © гроба его 
гла, слыша й побЪду на страсти пріїдть»). 

Въ текетБ уАит1я Өеодосія т же особенности, что въ 
редакцій Сильвестра Коссова и ІосиФа Тризны. Выд%лены біо- 
граФическія свЪдБнія, касающаяся Стефана, Никона, Варлаама, 
Ефрема и Исаіи—и изъ нихъ составлены отдфльныя Житія, съ 
прибавленіемъ риторическихъ ветупленій и заключений, а также 
кой-какихь извести изъ Повфети врем. л. (Ср. лл. 122—142). 

Точно такимъ же способомъ изъ Слова о первыхъ черно- 
ризцахъ Печерскихъ составлены Ият1я — Дамїёна Презву- 
тера и Цфлёбника (л. 142), Теремфи Прозорлива (л. 145), Мат- 
ов Прозорливагоо (л. 146) и Ісёкїд Затворника (л. 148). 

Въ цфляхъ, очевидно, ббльшаго прославленія пр. беодосія, 
ему приписывается построеніє маленькой Церкви надь пеще- 
рою, что сдфлано — по Сказавшю — игуменомъ Варлаамомъ. 
(Лавр. л.3, 154) 199), 

1 168) Л. 10: «Ф чуде сббго. Сіммнъ ёпікопъ сеЕднтельствова»; д. 10 06.—11: 
«прорече поду на кізе россійски », «прорече Шимону чав на крани»; л. 11 об. 4 
«прі по й ВЕНЕЦ о" ниже гла выст" Хғъ»; 2. 18 06.: «см в Ріфесін мыса мастери 
в Гоікау ; х. 14: «знамен мст Цркен й н Росою». 

169) ЕР привный бло кшъ Өғодчсїй, съ БлЖЕННЫМЋ Варлаймодмь йгуме- 


номъ, ета а? перкой Пешо: с нйложе А постави на’ Перёрою цўкоєь малу, фспеніл 
потма Бім.» (х. 53). 
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Обращають также на себя вниманіе попытки примирить н$- 
которыя противор$чя между Житіемъ беодосія и Сказані- 
емъ что ради прозвася Печерск. монаст. По Житію, цер- 
ковь во пмя Пр. Богородицы й Печерск. монаст. созданы пр. 
Өеодосіемъ, а по Сказан1ю — Антоніемъ и Варлаамом». 

«Итакъ, — читаемъ въ печатномъ Патерик$, — по благосло- 
венію преп. Антонія, испросивъ это місто у христолюбиваго 
князя Изяслава, вскорБ при помощи Божей, онь (т. е. Өеодо- 
сій) соорудиль тамъ большую деревянную церковь Успенія Пр. 
Богородицы, поставиль много келлій и обвель все оградою.. 
И сь т5хъ поръ... возрасло то м$ето, и прославился мона- 
стьтрь...» 119), 

По Житію, какь изв$етно, списокъ устава Студійскаго мо- 
настыря получень беодосіємь непосредственно изъ Константи- 
нополя, чрезь Еерема Єкопца, а по Сказан1ю — этотъ уставъ 
найденъ въ Клев$, у черноризца Студійскаго монаст. Михаила. 

Въ печатной славянской редакцій дфло представляется та- 
кимъ образомъ. По молитв$ и благословенію пр. Антовія, даль 
Богь великому беодосію узнать Студійскій уставь отъ честнаго 
Михаила, инока святой Студійской обители, пришедшаго сь ми- 
трополитомъ Георгієм» изъ Грецій. Все то, что онъ разсказаль 
о томъ Богоугодномъ чин$, понравилось пр. Өеодосію. Й потому 
онъ послалъ одного изъ бралли въ Константинополь къ блажен- 
ному евнуху Еерему, который обходилъ святыя м$ста, чтобы 
онъ, дошедши до святого Студйекаго монастыря, въ точности 
узналъ всЪ порядки его и принесь ему подробно списанный весь 
тамошній уставь. Блжённы же "Еербмь повелёнїе Прйбнаго 
Соца`абїе сотвори: й весь Уставь стогх Студійскаго монастырӣ, 
самовидець сы, пораду йсписав принесё к нему. (Л. 55 об. По 
русек. перев. 96 стр.). 

Аром$ житій Антонія и беодосія, въ 1 часть печатнаго Па- 
терика входять: Сказаніе «о пренесбній чТньГ мощей (л. 86 об.), 
(А) вписёнти Е Сунобдикь (1. 91 об.), () дкованій раки (л. 92), 


170) Л. 55. По русск. переводу Е. Поселянина, стр. 96. 
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Похвала Пр0бному (л. 95 об.) 171), Сказӣніе стой чудотворно 
пркви Печерской, како создасл, Украсисл й обтисл (л. 104—122), 
затфмыъ «начиндютсд паки Яитіа Стыхъ, написаннад Блжён- 
ны Нёсторомъ: © нихже ие Стагх Стефана, Нікона, Вар- 
лайма, ’Ефрёма, си й Дамідна-- воспомпнаеть Бїіжённый 
Несторъ, на различныхъ мъстБхъ, в Жнти Прйбнаго бешдіо- 
ста. Начёнъ же паки © ©: Даміана, инте Стго ‘Терем т, 
Матовбд и Ісаікід, воспоминаєть тойжде въ своемъ ЛЪтопп- 
саній» 172), 


Вторую часть Патерика составляють житія Печерскихь 
угодниковь, принадлежащія Поликарпу 1), и его Послан1е къ 
Акиндину (л. 231 06. —232 06.); въ третьей — Симоновы 
жизнеописанія, кром$ житія пр. ОнисиФора '*), и Посланіе къ 
Поликарпу (л. 267--72 об.). 

Печатное славянское издане нашего памятника, не есть Печер- 
скій Патерикъ въ собственномъ смысл% (т.е. какь онъ сложился 
въ періодъ времени сь ХШ по ХУ в.), а позднъйшая компи 
ляція, составленная на основаніи древняго Патерика!?); 


171) Нач. «ПохвалАвмоу Поікеднику козкєселатса людіє...». 

172) Ср. примБч. на 122 л. 

173) Въ такомъ порядкЪ: Никита Затворникъ (л. 154 об.--157 об.), Лаврен- 
тій Затворникъ (л. 158—160), Алимпій Иконоп. (л. 160 06.—167 об), Агапитъ 
(х. 168—172 06.), Григорій Чудотворець (л. 178—177 об.), Мопсей Угринь 
(л. 178—195), Іоаннъ Многострадальн. (л. 195 об.--199), Прохоръ Чудотвор. 
(2. 199 об.--204), Маркъ Печерн. (л 204 об.--210 об.), деоФфить, ученикь Марка 
(хл. 211—12 об.), беодорь и Василій (хл. 218—228), Пимень МногоболЕзнекный 
(л. 223 06.—229), Спиридонъ и Никодим (л. 229 06.—231). 

174) «Вфстно же куди, бко 2: Сім в? начілк Послдніа свое напнсА ® Пойк: ’Онн- 
сифдрук. но мы акн сеЕднтелА чудесй Побк: Янтодніа м' прошінін меша" 6 лицем рїн 
коспомануусм в’ житін тогӛ. Прӧчааже полагаем порАлу»: Евстратій Постникъ 
(л. 233 об.—37), Никонъ Сухой (л 287 06.—240 об), Кукша и Пименъ (л. 241—2), 
Аванасій Затворн. (л. 242 об.--4), Никола Святоша (244 06.—251), Еразмъ 
(251 об.--3), Арева (253 об.--257 об.), Титъ Презвитеръ (1. 258--61), НиФонть 
Печерский (т. 261 06.—66 об.). 

175) Голубинск. Ист. р. ц? 1—1, 770—1. Ср. «СО пірком' суки .. СектилЕ (пр. 
Антоній) сицє съ Пойкнимиь Нестором, лЕтописцемъ Рорссійскнаъ, въ Кремена 
тогбжде востлешимЪ, начнёмъ пбе сть творитн» (л. 8 06.); «Н4мже прочїнуъ 
Еннгъ, мифгимн вєрійми расточённы, нефко&тшна Ин...» (д. 19 0б.); «Єгбже 
пред бно житіє (т. е. беодосія), свкдйтель на НЕсн суже сый КЕрньй, Поткный (о 
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но это не даєть права говорить"), что печатный Патерикъ 
ничего общаго не имфетъ сь древнимъ Патерикомъ: общее 
между ними то, что второй весь вошелъ въ составъ перваго, 
хотя далеко не безъ изм нений. 

Что касается отношенія славянскаго печатнаго изданія 
(1661 г.) къ польскому (1635), то связи между ними отри- 
цать нельзя 1%), но нельзя также и преувеличивать зависимости 
одного отъ другого, какъ дблають нЪкоторые изслБдователи 1"). 

Гораздо въ ббльшей зависимости стоитъ славянск. печатн. 
Патерикь отъ рукописной редакціи Тосиха Тризны 172). 

Изданіе 1661 г. было повторено (съ самыми незначитель- 
ными измБненіями) 179) въ 1678 п 1702 (дважды: въ іюнб и де- 
кабрЪ) годахъ 129). 

Савдующему изданію, первому Московскому, предшествуєть 
очень тщательное и сложное исправленіе Патерика. 

Уже въ Духовномъ Регламент обращено вниманіє на одинъ 
изъ вымысловъ, «которые челов$ка въ недобрую практиву или 


ншъ Несторъ докблными глы СВЖАНТЕЛСТВУЕТ», ва поляхъ: «Прєдослокіе С" 
Ністора» (л. 42 06.); «Сіл рёкъ и дак свбемъ Ністорк сый» (л. 88 об); «Зл же 
пренєсёмъ Й сказініє влжіннаго °Єбкопа Силмуна» (2. 92); «Переке суки щу Чудотебо- 
намъ Нач4л Кк создініа Є, сйце съ кажённым ° Єћкпомъ бімином начиндємъ сафво...» 
(х. 104), и др. 

175, різ) Н. П. Омирновъ, БибліограФич. Матеріалы. Спб. 1898. Предисл., ҮІ. 

176) Си, напр. у Г. П. Георгіевскаго: «Ставить же систему изложенія жи- 
тій въ Патерик$ печатномъ въ зависимость отъ Польскаго Патер едва ли 
возможно, такъ какъ такая система замітна, въ самомъ раннемъ рукописномъ 
Патер. 1406 года». («Русек. Обозр.» 1893, май, 258--9) 

177) Другія подробности о слав. печатн. изд. см. Викторова. Составители 
К.-Печ. Пат., 30—39; Евгеній, Опис. Кіевоп. Л.?, 120 ид; Кубаревь. О Пат. 
Печ., 16 и д.; Пекарскій, Представители Кіевск. учености въ половин ХҮП 
столЂтія — «Отеч. Зап » 1862, кн. 4, 378 и д.; Г. П. Георгіевскій, Печатн. Печ. 
Патер. —въ «Русск. Обозр.» 1898, май, 255 ид.; А. С. Родосскій, Опис. старопеч. 
кн. І, 285—6. 

178) См. выше. 

179) См. у Георгіевскаго, 1р. 259—61. 

180) Пекарскій, Наука и литер. при Петр% Вел. Т. 11, 61—66; А. С. Родос- 
скій, Опис П, 6—7. Евгеній (тамъ-же, 124) указываетъ еще изданія 1680 и 
1685 годовь, но о нихъ ничего не знають ни Сахаров», ни Ундольскій, ни Вик- 
торовъ, ни Бычковъ, ни А. С. Родосекій. 


дБло ведуть, и образъ ко спасенію лестный предлагаютъ»: «та- 
ковое Глевопечерскаго монастыря преданіе, что погребенный 
тамо человъкъ, хотя бы и безь покаянія умерлъ, спасенъ бу- 
деть...» 181), 

Указомь Св. Синода отъ 7/22 Февр. 1721 г. 15?) Кіевопечер- 
ская и Черниговская Тапограрій были подчинены непосред- 
ственному въднію Св. Синода и потеряли право печатать какія- 
нибудь книги безъ его «повел н1я» 183). 

Дальнфйшими указами было выяснено, что церковно-бого- 
служебныя книги и «благопотребныя для душевной по желанію 
многих» отъ православнаго народа пользы» должны быть печа- 
таемы «согласно съ новоисправленными великороссійскими пе- 
чатными книгами, безъ всякія отмБны, лишняго ничего не при- 
мБшивать» 18). «А которыхъ великороссійскихъ не имфется, пе- 
чатать по прежнему, какъ впредь сего были печатаны», но не- 
премфнно сь предварительнаго відома Синода, и при этомъ 
«емотріть накр$5пко того, чтобы никакія святёй церкви против- 
ности въ книгахь не были, и для онаго смотр$н1я выбрать изъ 
ученыхъ, богословской науки искусныхъ, тояже Кіево-Печер- 
ской Лавры знатныхъ монаховъ двухъ челов$къ...» 199), 

Такъ какь Печерскій Патер. до сихъ порь не печатался въ 


181) Полн. Собр. постан. и распоряж. по ВЗд. Пр. Исо. Т.І, 6—7. 

182) Тамь-же, № 7. 

183) Синодальный указъ опирался на Высочайций—отъ 5 окт. 1720 г.: «Кі- 
евопечерскому и Черниговскому монастырямъ... вновь книгь никакихъ, кромф 
церковныхъ прежнихъ изданій, не печатать. А и оныя церковныя старыя 
книги, для совершеннаго согласія съ великоросейскими, съ такимижь церков- 
ными книгами справливать прежде печати. сь тБми великороссійскими пе- 
чатьми, дабы никакой розни и особаго нарбчія во оныхъ не было. А другихъ 
никакихь книгь, ни прежних, ни повыхъ изданій, не объявя объ оныхъ въ 
Духовной Коллеги, и не взявъ отъ оной позволенія, въ тБхъ монастыряхъ не 
печатать, дабы не могло въ такихъ книгахъ никакой въ Церкви Восточной 
противности и съ великороссійскою печатью несогласія произойти». (Полн. 
Собр. Зак. Рос. Имп. Т. УТ, 244—245 (№ 3653). 

184) П. С. П. УІ, № 1979. 

185) П. С. П. ҮІ № 2102. НЪкоторыя подробн. см. у прог. Т. В. Бареова: 
О духовн. цензур въ Россіи— «Христ. Чтен.» 1901, кн. УТ, 9606—81. 
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великороссійскихь типографіяхь, то архимандрить Елево-Пе- 
черской Лавры Тимоөей (сь братіею) въ ковці (10 окт. —22 
дек.) 1740 г. обратился въ Синодъ съ просьбой разрЪшить пе- 
чатаніе Патерика, Четій-Миней и Акавистника. 

«Многіе люди, — писаль онъ, — по своей горливости и усер- 
дію по бгу й бтымъ угодникомь его, для содержанія й чтенія в 
ползу дшевнаго спасенія своего, желають ймБты книгы житія 
стыхъ биъ, й патерикъ, в котором житія бтьїхь одъ печерскихъ 
описаны, но таковых же книгъ за давностію времены какъ пе- 
чатались, вездф уже сыскать невозможно» 15°). 

Въ 1юлЁ (16) слЕдующаго (1741) года Синодь разрЪшилъ 
печатать вышеуказанныя книги, «Точіюбь оныя книги прежде 
йзданія в печать ему архімандриту з' другими учеными и въ 
Св. Писаній и въ церковныхъ исторіяхь искусными людми со 
всякимь Опаснымъ смотреніемъ достовЪрно ӧсвид%- 
тельствовать... (Ссылка на Дух. Регл. и Указы 1720—27 гг.). 

Ежели противное сыщется, такъ й недостовБрное й церков- 
ными учителми и историками в$ры достойными неутвержденное, 
но весма сумнительное и вБроятая недостойное, то таковую су- 
мнительную и вћроятія недостойную исторію отм$тить в конц 
житія стаго, о которомъ идетъ исторія, или ежели возможпо 
исправить». 

Такъ какь архимандрить Тимовей 10 1юня 1742 г. доно- 
шеніемъ представилъ, что «при неединократномъ его з соборною 
й протчихь ученыхъ братіею кныгъ житія святыхъ одь прочи- 
тьіваній в оныхъ Священ. Писанію й протчему в томь указі 
изображенному по шобщему миЪнію противнаго не сыскалось, 
ибо де бньтя кныги з древньї кныгъ бгодухновенньтхь объ, учи- 
телей, списателей, историковъ и повфствователей... составлены»; 
то Св. Синодь 28 сент. того же года повелБлъ: «если в’ помя- 
нутыхъ книгахъ житій стыхъ бцъ по достовёрному освидфтель- 
ствованію сумнителнаго и противнаго ничего подлинно не нахо- 


186) ДЪло Архива Св. Син. 1740 г. № 18. 
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дится, то (о печатаній в’ кіевопечерской лаврі \Фныхъ книгъ 
чинить, какъ прежде посланнымъ із Св. Прав. Синода къ нему 
архимандриту указомъ ‹опредЪлено». 

Въ 1744 г., въ бытность Императрицы Елизаветы въ Кі- 
евб («в загородномъ Кіево-Печерскія Лавры называемомъ 
Кловскимъ дом»), архимандрить Каевопечерскй, видимо, обра- 
щался съ просьбой къ Ея Величеству— ускорить печатаніе Пе- 
черскаго Патерика Высочайшимъ Указомъ, который и послБдо- 
валъ: «Книги Минен Четьи — житія стыхъ оць и Патерикъ — 
житія преподобных Ківвопечерскихь, которій прежде въ Кіево- 
печерской ТипограФій печаталися, печатать попрежнему неот- 
ЛОЖНО». 

Препровождая копію еъ даннаго Указа, архим. Тимоөей 
доложилъ Синоду (15 окт.), что «за силу того указа надлежа- 
щее к печатанію чозначенныхъ книгь приуготовленіє чинится й 
в печать тб кныгы въ скорости даны быти имЪютъ». При этомъ 
онъ вновь добавляль, что «часто о тёхъ кныгахъ в лавр кіе- 
вопечерской докучають, какь то в’перефздъ свой черезь Клевъ 
преосв. митрополить Черногорскій, Спендерскій и Приморскій, 
Орона Сербскаго ЕЗархъ Василій Петрович» просилъ меня ны- 
жайшаго 3 братіею об бопуске кныгъ житій Стыхъ доволнаго 
числа для тамошней церковной нужды...» 137), 

Платонь, архіепископъ Крутицкій, будучи (28 окт. 1744 г.) 
сь докладомъ у Государыни, обратилъ ея вниманіе на одно по- 
дозрительное м$ето въ Патерик%, а именно въ житій Антонія, 
гд$ преподобный обБщаетъ молитвенно ходатайствовать, «да 
коже сам’ полагалел на м$етЪ томъ, исхождаше (0 тіла, по- 
каднід йспблн, й (0 помилованій изв стен’: тёкожде сподобАтел 
й вси полагадющійса ту, имущій к нёму любовь, въ покаднїи 
йсходити, й помиловани быти... Ольшахъ Гда Гающа: Антонїе, 
аще кто) зд положень будеть, помилованъ будет, аще и грБ- 
шен" будет. Сїе ё: Аце воздержёнем своймъ й неліностію кто, 


187) Съ тою же просьбою митрополить Черногорскій обращался и въ Кол- 
легію Иностр. ДЪлъ. (ДЖло Арх. Св. Син. 1740 г. № 18). 
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й не йсполнить съвершённаги за грЕхи покадніа: обёче и та- 
кобвый здб, Млитвами ёги), за люббвъ свою к нёму, не токмо» 
йзвфстень будеть © избавлёнТи вбчньш муки, но й тёмныхъ 
воздушныхъ не оубоиТсл мытёретвъ, и на йбси блгую часть по- 
ЛУЧИТЪ...» 188). 

Правда, Ймператриці показалось, что «в той исторій ника- 
кого сумнительства п противности дркви сти нбть. пусть де 
печатають», — однакоже она «соизволила, повеліть... до кіевопе- 
черскаго архимандріта написать, что противу оной в патерикб 
петорін для лучшаго простымъ людямъ вразумленія на пол ту 
самую исторію изтолковать еще простёйш ми річми, чтоб всякъ 
и простой человк мбгь оную выразум ть» 12?), 

Св. Синодъ, узнавъ объ этомъ, постановиль (2 н. 1744 г.) 
«всеподданнйше донесть Ея Императорскому Величеству», что 
въ житій св. Антонія есть еще одно место, которое «в печать 
издать не безъ сумнительства» — «о нЪкоем многогрЕшнемъ и 
умершемъ черноризцБ погребенномъ исторія х которомъ в томъ 
его Преосвященства предложеніи не упомянуто» 179), 

Императрица, очевидно, согласилась, что Патерикъ долженъ 
быть исправленъ—и 29 апр. 1745 г. въ Клево-Печерск. Лавру 
былъ отправленъ указь такого содержанія: «Во хной БНлевопе- 
черской Лавр печатаемую книгу, имянуемую Патерикь Печер- 
скій, до совершеннаго в нёЕюихъ сумнительныхъ м$етахъ ис- 
правленія — печатаніемъ удержать, а буде до нив уже напеча- 
тана — оную безъ хсобливаго впредъ указа в народъ отнудъ не 
выпускать». 

Лавра отвфчала: «хотя к печатанію в’Клевопечерской Типо- 
графій означенной книги Патерика надлежащые матеріялы и 

188) По изд. 1661 г. 15 л., начиная со словъ: «Нанпёче сіє єлгонадіжног ЕЖ 
ційнів паче всакаги насААТА...». 

189) ДЂло Арх. Св. Син. 1740 г. № 18, л. 27—28. 

190) ЗдЪсь имЂется въ виду разсказъ Патерика о пр. ОнисиФорф (по изд. 
1661 г. л. 17 об. ид): согласно оббщанію, Антоній «прнложй єдиною... помаЙТНСА 
Й за подожіннаг грішника, ‘гаковаги, в нёмже ниёдино знамени, вьвшаго прежде 


сійрти покафніа, ЕНАЖТИ нам мошно (ст. Но й тому вышше фквІЧНЬ М образом со- 
вершінноє (Ф вГа процініє Испоосй...». 


— 125 — 


приуготовленьт оыли, точію еще за неизготовленем потребныхъ 
къ тоя книги Фигурокъ не напечатаны». 

Черезь годь (5 мр. 1746 г.) Кабинеть Ея Величества пе- 
редаль Синоду волю Государыни, чтобы «ные непсправности» 
въ Патерик$ были исправлены, й объ этомъ Ея И. Величеству 
«донесли бы немедленно» 191), 

Отм$тивъ н%сколько такихь мість, которыя «надлежитъ 
выключить» 192), Св. Синодь (Указомъ отъ 5 мая 1746 г.) опре- 
дБлилъ: «Въ Віевопечерской Лавр$ и въ другихъ Ніевскихъ 
монастыряхъ, не отлагая ни малаго времени, всеприлежн$йше 
справясь, отыскать книги Патерика самыя оригинальныя, какія 
только гдБ-либо сыскаться могуть, и отыскавъ оныя, въ СВ. 
Синодъ съ должнымъ, чьихъ они рукь писанія, засвидЪтельство- 
ван:емъ и сь извБстіемъ, въ которомъ именно году тоть Пате- 
рикъ начать печатаніємь и съ какого оригинала, — отправить 
при доношеній» 19), 

Ничего подобнаго въ ЛаврБ не нашлось. «О сыску выше- 
упомянутыхъ книгъ Патеріка въ Біевской Лавр чинена справка, 
точію какъ самыхъ книгь Патеріка оригиналовь по достовЪр- 
ному изысканію не явилось, такъ и в которомъ именно году в' 
К1іевской Лавр тоть Патерлкъ начать печатать и съ какого 
оригинала, — за згорвіемъ в бывшій в «ной Лавр в прош- 
ломъ 1718 году пожарб» 199. 


191) ДБло Арх. Св. Син. 1740 г. № 18, 2. 39. 

192) В' конц предисловія ко читателю 9 л на об. сверху въ 5 строк% (по 
декабрьскому изданію 1702 г.) вм. «покадніа н вбрых — «и усердія». «Въ Житіий 
Антонія, 15 л.: «Поучіше ко * Хчннкие свойхъ сйцє Йол вісь кратіє.. Й на ней 
БАГУЮ чість получить». На 17 л.— е6) туже полагіюшнуса на мств тбл, Печід- 
скомъ... Тогдд вси насладйвшеса докроєдніа... и сінін кобтнЕмЪ» (1. 19).. Въ Житіи 
Өеодосія, на 81 л: «Прпеный же пікн сут шёл нхъ глашє: бе чЕЕшАю вамъ Боќтіє 
й фо... м тбмъ брудія не нмам'». Въ Похваз пр. отцу нашему Өеодосію, л. 101, 
вм. снифвладёни никимъ же» написать сіе: «храними Я соблюдаєми». Въ Посла- 
ній пр. Симона ко блаженному Подикарпу, на об. 253 л.: « Мкоже саішауъ веша 
предйєну № "Янтіфнін стфмъ... при сфєнниці прозорликомъ (Фнненфібо ко. (ДЪло Арх. 
Св. Син. 1740 г. № 18, л. 40—44). 

193) ДЖЕло Арх. Св. Син., тамъ-же, л 46. 

194) ДБло Арх. Св. Син. Тамъ-же, л 52 об. 20 іюня 1746 г. 
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Посл этого дЁло заглохло на пфлыхъ девять ЛЪТЪ. 

Лишь въ март 1755 г. архимандрить Лука (сь братіею) 
возобновиль прежнія безрезультатныя ходатайства, своихъ пред- 
шественниковъ — и при этомъ представилъ въ Св. Синодъ объ- 
яснительную записку, составленную бывшимъ «правителемъ» 
Кіево-Печерской Типогрази, соборнымъ старцемъ 1еромонах. 
Вен1аминомъ, относительно сомнительнаго м$фета въ житій 
пр. Антонія: «Всякь положенный здЪ помиловань будеть, аще 
й грБшенъ будетъ...». 

«СомнБніе оўбу, — писалъ іером. Веніаминъ, — © невБже- 
ства, порицане же пройсходить © ненависти, — гаки оуб не 
нововнесенная суть оная реченія в Патерикь печатный, емуже 
(0 перваго йзданія не мню сто лБтъ разв менфе быти. Хара- 
тейный же единъ Кїевомежигорскому монастырю наданъ „8х1 
года, когда же писань неизображенч 1%), другій пещерик тоги" 
преп 'Антонья ,73в года писанъ 199); 0ба в’себф дная реченія 
имутъ неинакх, токмо за обфщаше Антонія преподобнаго, ко- 
торое не в поученій полагается такчу б живагію, но уже Яко 
прежде бывшее тогда © него, Явльшагоса по преставленій, 
воспоминается ОнисиФору преподобному повторяемое. Не усу- 
мнфваюся же, что й самый стаго Нестора рукою писанный (6 
немъ же слово носЫся аки в Супрасльскомъ зарубеж- 
номъ мтр й нынъ содержится) 197) оная реченія имать. й 
потому новшествомъ порицати не должно. Сомнящійся же дол- 


195) Гд теперь этотъ списокъ Патерика — неизвЪстно. (Петровъ, Опис. 
П, 2). Указанів (ХУПІ в.) на него имћется въ рукоп. К.-Печ. Л. № 386 (1Ъ. 124) 
Судя по этой замЪтк%, данный списокъ Патерика--Кассіан, 11 ред. 

196) Это—рукоп. библ. Кіево-Печ. Л. № 886 (157), поставленная нами во 
главі списковъ Касс. П ред. 

197) Въ Описи вещамъ Супрасльск. монаст., составленной настоятелемъ 
его, архим. Сергіемъ Кимбаремъ, въ 1557 г., значится «Книжка Патерикъ 
Печерскій («АрхеограФич. Сборн. документовь, относящихся къ истори 
СЗв.-зап. Руси». Т. ІХ, 54. Ор. Опис. рукоп. Виленск. Публ. 6. Предисл., ХХІХ), 
Въ Инвентар церкви Супрасл. мон., написанномъ при митропол. ГаврмлЪ 
Коленд%, 6 окт. 1668 г., находимъ рукоп. «Приклады Русские, або Пате- 
рикъ» («Археогр. Сборн.» ІХ, 242. Ср. арх. Николай. Супрасльск. БлаговЕщ. 


жны разеудити внятно силу словесъ, ‹обЪщанія н силу молнтвъ 
преп. Антонія, томужде объщанію спряженныхъ...» 198), 

Ходатайство Лавры поддержала и Коллегія Иностранныхъ 
Д%лъ 199), Тогда Св. Синодь, опредбленіемь отъ 3 н. 1755 г., 
поручиль архим ІоасаФу Миткевичу, ректору Новгородской 
духовн. Семинарии, и іеродіакону Никодиму Пученкову, ректору 
здфшней Александро-Невекой Семинар, — освидтельствовать 
Печерскій Патерикъ «со всяким опасным наблюденіем», п если 
что «Слову Божію, догматомъ и преданію противное, несоглас- 
ное и крайне невБроятное... усмотрится, — оное, выписавъ, ис- 
ключить, или перем$нить, пли прибавить», но при этомъ 
указывать «по какимъ резонам'ь» 200), 

Бъ октябрю слБдующаго года справщики кончили свою ра- 
боту п представили Св. Синоду «Выписки краткія» вебхь 
тБхъ мБеть и отдБльныхъ словъ въ ПатерикБ, которыя подле- 
жать «къ сумнительству» и «къ перем н$» 201), 

Представленная записка дБлится на три части: въ первой 
отмБчены «м$ста, подлежащія къ сумнительству», во второй— 
«къ перем$н$ подлежащія слова», а въ третьей — «вещи из- 
рядныя, обр$таюпияся во всБхъ главизнахь Патерика’ Печер- 
скаго, которыя печатать не должно, потому что они изъ житій 
святыхъ выключены». 

Изъ Житія пр. Антонія выключены мЕста, касавшіяся 
погребаемыхъ въ Печерекомъ монастыр — «по резону, пока- 


Монаст. Спб. 1892, стр. 586), но думать, что это Патерикь Печерскій, ко- 
нечно, нБтъ основаній. Въ настоящее время, — какъ любезно сообщилъ мнЪ 
Настоятель Супраєльск. мон. архим. Николай, въ монастырскомъ архив не 
имбется списковь Печерскаго Патерика. 

НЪтъ ихъ и между тБми рукописями, которыя въ 1877 г. поступили въ 
Виленскую Публичн. библ. 

198) ДБло Арх. Св. Син. 1740 г. № 18, лл. 89—92. 

199) Тамъ-же, л. 135. 

200) ДЪло Арх. Св. Син., тамъ-же, л. 166—7. 

201) Рукопись эта какимъ-то образомъ попала къ Гжатскому помфщику 
П. Д. НЪелову, а отъ него въ Моск. Публ. и Рум. Муз. Напечатана Г. П. Геор- 
гіевскимъ въ «Русск. Обозр.» 1893, іюль, 708—732. 
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занному въ Духовн. Регламент$, во второй части»: л. 14 06., 
стр. 24 (по декабр. изд. 1702 г.): «Найпачеже сіє и 
‹(обфщанте...» до «пребывъ же во другой Пещеръ шестнёдесАтЪ 
авт...» (л. 15 об., стр. 4); л. 17, стр. 22: «(0 тфуже полаг&ю- 
щихса на мфстЁЕ бтбм' Печёрскомъ ..» до «прослівим оўбо й 
му тогожде Вседаровйтаго Чявколюбца ..» (л. 19, стр. 20); 
1. 19 об., стр. 14: «аще й случитсл в кбемъ гріхопаденій, (0 
нёмощи чтвбческїд содфАнномъ, быти винбвнымъ: й покаанід 
совершённаги не исполните». 


Изь Житія пр. Өеодосія выключены слова умирающаго 
игумена къ кн. Святославу: «Да не ‹обладёетъ оўбо имъ (т. е. 
Печерскимь монаєтьтремь) ни * Архїёйкопъ Кіевскій, ниже инъ 
кти) © Клирикъ Софійскихь: тбчїю да завідуєть ймь держава 
твод, и по теб дфти твой, даже до послъдныхъ Рида твоёги» 
(л. 79 об., стр. 18—22). 


Крайне невфроятно, — пишуть справщики, — чтобъ св. Өе- 
одосій, кротый и смиренный мужт, не хотБтъ быть монастырю 
своему подь послушаніемъ Кіевскаго Архісрея, яко главнаго 
тогда во всей Россія пастыря. Ибо послБ печерскій Монастырь 
и быль подъ Митрополитомъ Клевекимъ, а во время владфнія въ 
Киев польскаго Печерскій Монастырь былъ въ ставропигій 
Константинопольскаго Патріарха. Съ показанныхъ же будто 
святаго беодосія словь можно заключить, что онъ желалъ быть 
монасгырю своему неподвластнымъ никакой духовной глав, но 
акибы безглавньтмь. 


Выключены также и прощальныя слова Өеодосія къ братш: 
«Й дликій @ вйсь в Монастырв семь оумретъ, йли Игуменомъ 
гд бсланъ, аще и грёхӣ бы сотвориль, ёзъ имамъ д тбм пре 
Бгомъ Овфшати. Аще же бйдетъ кто 00 себъ (0 мета сего), 
то азъ © тбмь друдіа не мам“. ()бёче 0 сбмь разумЪйте дерз- 
новёнїе моё ко Бгу: ёгді оўвидите всА благ&л во Монастыр 
сем’ умножающалел, вфдёте близ Влки НбНаго мА суща. "Егадй 
ли увидите ‹оскудфвїе й всА умалАющалдел, тогда, разумЪйте 


далёче мА (0 Бга быти, й че ймуща дерзновёнїд МайтисА к’ 
нёму» (л. 81, стр. 20—81 об., стр. 4) 202), 

Основаніе для этого такое: «Всякъ самъ о себф отвфшати 
пмЂетъ предъ Богомь, иже комуждо воздастъ по дБломъ его. 
Такожъ съ оскудБнія и съ умаляющихея въ монастырЪ Печер- 
скомъ благихъ не должно заключать, что Препод. Өеодосій да- 
лече есть оть Бога и не имБеть дерзновенія молитися къ нему. 
Ибо послБдовавшее потомъ отъ Батыя Печерской церкви и мо- 
настыря разореніє и бывшие потомъ въ Печерскомъ монастырф 
пожары и другіе неблагополучные случаи должно причитать 
грБхамъ на земли живущихъ, а не святому Өеодосію, аки бы 
тогда далече бывшему отъ Бога». 

Въ Оловв о созданій церкви Печерской оказалось 
«подлежащимъ къ сумнительству» не только названіе Лавры 
«Архїмадрїл всеА Р‹оссійскїд землд» 203), но и замфчане Симона: 
«Собаче тая (б человёкъ созданных Церкви по лбтехь мни- 
зёхъ вел распадилиасл, Сіл же едина Бгомъ созданнал пребы- 
вйеть неразорима» 205). «Сів выключить должно, ибо и печерская 
перковь и обитель отъ Батія была разорена, какъ пишется въ 
синопсис Россійскомь». 

Въ Посланій Симона обратили на себя виамаше справ- 
щиковъ — сравненів Печерскаго монастыря съ небомъ, «изъ 
него же иже испадетъ, сатанБ гордому уподобится», и съ мо- 
ремь, «изъ него же еже измещется, безживотно и гнило пока- 
жется», а также историческая справка о постриженникахь Пе- 
черскаго монастыря 2799). Первое м$ето совефмъ выключено: 
«такъ разв о Единой только Святой Соборной Православной 
Церкви разуміфть должно», а второе — значительно изм$нено: 
«Святый Леонтій не съ Печерскаго монастыря, но св Царяграда, 


202) Ср. Успенск. Сб. а 63, 1—64, а. 

203) «Не одна Печерская, но и многи архимандріи во всей Россійской земли 
обрЪтаются: обаче Печерская Лавра за первую почитается». 

204) Л. 111, стр. 22—25. 

205) Л. 252 об.— 


— 130 — 


присланъ былъ, какъ пишется въ житій его, котораго въ Пате- 
рик не обрБтается. Такожъ предъ святымъ НиФонтом въ Но- 
вЪгородё епископь быль святый Никита сь Печерскаго мона- 


стыря, а не Германъ». 

На другихъ замБчаніяхъ, сдБланныхъ справщиками, мы не 
будемъ останавливаться, такъ какъ они не представляють боль- 
шого историко-литературнаго интереса, чаще всего касаясь та- 
кихь статей (напр. Похвала пр. Антонію) й ОТДБЛЬНЬХЬ 
мбфеть Патерика, которыхъ совсБмъ нфть въ древивйшихь ре- 


дакціяхь памятника. 
Много также указано «къ перемБнБ подлежащихь слов», 


но такая загадочная Фраза, какъ: «что реку ко Оной гбрети 


каменной» (л. 91, стр. 6—7) — осталась безъ всякаго изм%- 


ненія и поясненія 79). 


Исправленный на основаній «Вьшисокь краткихь» Печерский 
Патерикъ быль напечатань въ Москві въ 1759 г.""), въ коли- 
честв$ 396 экземпляровъ: изъ нихъ 46 подносныхъ и 350 для 
продажи (по п®н 1 р. 891/ к.) 299). 

Это изданіе, съ незначительными изм'Бненіями, перепечаты- 
вается и до настоящаго времени. 


206) Въ Берсеньевскомъ списк? (И. П. Б. (. п. І. № 31, л. 130, с ) Арсен- 
ред, «что дн рекоу нлн възглю ко нон коръст Е каменон». («Кърьста (кръста, 
корсета)» = 7х, агса, зери]сгаш, гробъ). 

207) ДЪло объ исправленш Патерика передь печатаніемъ въ 1759 г. есть и 
въ Моск. Типогр. б. № 1377. 

208) Чистовичъ (Ист. Спб. дух. Акад. І, 33, прим%ч.) и Пекарскій, Наука и 
литер. въ Р. П, 64, прим.) говорять, что экземпляръ Патерика, съ зам тками 
испарвителей, находится въ бибмотекЪ Спб. дух. Акаадемій подъ № 1564. Но 
въ настоящее время въ академической библіотекЪ нътъ этого изданія. 
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Ш. 
О литературных источникахь Печерскаю Патерика. 


Вакъ извЪстно, древне-русская оригинальная литература 
сложилась подъ сильнымъ вмянемъ переводной, главнымъ 
образомъ — греческой. 

Не представляєть какого-нибудь счастливаго исключенія и 
наша агіографія, очень богатый отлБлъ старинной русской пись- 
менности. 

Памятники переводной агіографпческой литературы дошли 
до нась (больше всего — черезъ южныхъ славянъ) въ двухъ ви- 
дахъ: 1) въ вид$ отдфльныхъ монографій, обнимающихь жизнь 
и подвиги того или другого святого, и 2) — въ вид плыхь 
сборниковъ житій — Патериковь, Прологовъ и Четій-Миней. 

Изъ отдБльныхъ (переводныхъ) житій у нась очень рано 
стали известны — житіе Антонія Великаго, составленное 
Абанасівмь Александрійскимъ 1), житія Саввы Освящен- 


1) Переведено въ Болгаріи, въ Х или ХІ в. Въ рукоп. Соловецк. бибх. 
(Казанск. дух. Ак.) № 209 (843), въ «предисловіи» къ житію читаемъ: «Не на 
свой же разумь надБющеся, ни собою дерзнухомъ на дбло сіе толь велико 
суще, но принужени быхомъ отъ строителя церковнаго Іоанна, госпо- 
дина нашего эрх1епископа болгарекія земля... Не точію же Антонія Вели- 
каго житів повелБни быхомъ преложити, во и пречюднаго Петрова ученика 
Панкратія Яко несущимъ преложенымъ николи же преже нась, да того ради 
принуди нашу грубость сів помысливъ, яко да нелишенъ будеть ни тБхъ чю- 
дотворець божественнаго житія словенскій языкъ...». (Опис. рукоп. І, 337. Ср. 
рукоп. собр. Ундольск. № 231, 1. 309 об.). 

филарет'ь («Обз. р. д. лит.», 5), А. С. Архангельский («Къ изученію др. 
р. дит.» Спб. 1888, 12), П.В. Владимировъ («Др. р. лит.», 16) и др. подь 
«строителемъ церковнымъ [оанномъ... архіепископомъ болгарскія земля» ра- 
зумБють, видимо, Іоанна Экзарха — и переводъ житія Антонія Великаго при- 
писываютъ Константину, епископу Болгарскому. 

Голубинскій («Кратк. оч. ист. прав. ц» М. 1871, 708--9, и Ист. р. ц.? 
І--1, 908) отожествляетъ нашего Іоанна съ тБмъ архіепископомъ Тоанномъ, 
который былъ поставленъ пмператоромь Василіемъ тотчасъ по завоеваній 
болгарскаго царства, т. е. въ 1019 г, — и переводь житія относить къ трид- 
цатымъ годамъ ХІ в., что гораздо вБроятнЂе, такъ какъ Іоаннъ Экзархъ ни- 
когда не былъ архіепископомъ. 

На житіе Антонія ссылается пр. Несторъ въ Житіи Өеодосія Печерск.: 
Усп. С6., л. 38—а. 


вые інно 


наго?) п Евойм1я Великаго?), составленныя Кирилломъ Ски- 
Фопольскимъ, житів ЕвстаФія Плакиды*), Панкратія Тав- 
роменійскаго 5), Нифонта, епископа Бонстанцій Кипрской 9), 
беодора Студита 7), беодора Едесскаго 3), Нпифанія 
Кипрскаго 9), Симеона Столпника 1), Іоанна Злато- 
устаго, составленное Георгіемъ А лександрійекимъ 1), Иларі- 
она Великаго 7), Өеодосія Кинов1арха 13). 


Древнъйшіе списки полнаго славяно-русскаго перевода относятся къ МУ 
и ХУ вв рукоп. собр Хлудова Л 195, л. 211—40; библ. Чудова мон. № 28, 
л. 105—142, Новгор. Соф 6. № 1366, л. 242—271; И. П. Б. 0. Ї. № 548, л. 94— 
126; Тр.-Серг. Л. № 763, л. 310— 69, и др. 

2) НесомнЪнные слБды знакомства--вь Несторовомъ Ж итін: Шахма- 
товъ. Несколько словъ о Несторов. Житіи св. Өеодосія и моя замЪтка: «Къ 
вопросу объ псточникахь Несторова Жилія ир Өеод. Печ.» («ИзвЪст.» ПІ—1, 
243—6 и отд). Старшій русскій списокь-- ХПІ в.: рукоп. И. Общ. люб. др. п. 
№ 2004. (Издано Общ. въ 1890 г. № ХСҮЛ). 

3) Ссылка—въ Пов. вр. л. подъ 1074 г. Лавр. л.3, 180. 

Древнъйшіе слав.-р. списки- ХУ в.: рукоп. И. П. Б. 0. І. № 548, л. 1296—58 
об.; Новгор Сох. 6. № 1366, л. 271—306; Румянц. Муз. Ундол. № 250; Новгор. 
Соф. 6. № 1500, л. 99—113 об. 

4) Ссылка —въ Несторовомъ Чтеніи о БорисЪ и ГлЪб% (по изд. Срезнев- 
скаго стр. 6) 

Старшіе списки — ХШ и ХГУ в. рукоп. Васильянск. мон. въ Львові (см. 
Срезневскій Др. пам р. п. и яз.?, 162, и Н. В. Волковъ. Статистич. свЪд. о 
сохранивш. др.-р. кн. ХІ--ХІУ в, Спб. 1897, стр. 86) и Сильвестр. Сборн. М. 
Типогр 6, лл. 56—64. Срезневскій. Сказанія, ХУІ--Х У ШІ). 

5) Переведено одновременно съ житіемъ Антонія Великаго. (Голубинскій. 
Кратк. оч., 708—9 и Ист р ц.? 1—1, 909). Старшій списокъ ХІП--ХІУ в.: ркп. 
И. П. Б. 0. п. І. № 33. (Ср. Портирій. Первое путешествіе въ Аөонск. монаст. 
Ч. П, отд. І, 39—84. 84—97). 

6) Старшіе списки—Х1ПІ в: рко. Тр.-Серг. Л. № 15 (1219 г.) и Выголексин- 
скій Сборн. Моск. Публ. и Рум. М. По списку ХУ! в, издано И. Общ. люб. др. 
п. №№ ХХХІХ, 0ХП и ХХ. 

7) Выголексинск. Сборн. (Срезневск. Др. п. р. п. и яз.1, 227—832). 

8) Старшів списки--ХІУ в. ркп. Тр.-Серг. Л. № 36 и Моск. дух. Ак. №7. 
Изд. Общ. л. др. п. №№ ХҮШ, ХТ, 1ХХП. 

9) Старпие списки ХІҮ в. ркп. Новгор. Сор 6, № 1396. 

10) Старше списки-- ХПІ и ХІҮ в.: рко. М. Синод. 6. № 1296 и Сильвестр. 
Сборн (Ср. Срезневскій. Сказанія, ХПІ--ХІУ). 

11) Ссылка на него въ Ееремовомь житій Авраамія Смоленскаго. («Прав. 
Собес.» 1858, ПІ, 145—6. Ср. Голубинек. Ист. р. ц.* 1—1, 908). 

Старшій списокъ полнаго слав.-р. пер.--ХІУ в. (до 1400 г): рукоп. библ. 
Чудова мон. № 23. (? Срезневск. Др. п. р. п. и яз.2, 293). 

12) Намекъ въ жити Авраамія (№. 149). Старшій сп.- ХУ в.: руки. И. П. 
Б. Погод. № 71. (Ср. Чет.-Мин. подъ 91 окт.\. 


13) См. житіе Авраамія (ір.). Полные сп. слав.-р. пер. въ рукоп. ХҮІ в.: 
Чет.-Мин. подъ 11 янв. 
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Житія — мучен. Кодрата !*), муч. Өеклы ), Романа 
Сладкоп$вца 19), муч. Никиты и Варвары 17)-- извфетны 
по Прологу и Чет.-Минеямъ. 


Вопросъ о переводныхъ Патерикахъ ждеть еще своего 
изслЪдователя, но уже заранфе можно сказать, что изученіе сла- 
вяпо-русскихъ переводовъ прольеть нЂкоторый свЪфтъ на ихъ 
ближайшій оригиналъ — греческіе Патерики, въ которыхъ такъ 
же много невыясненнаго и загадочнаго 1$). 

Напр., въ славянскомъ перевод$ Синайскаго Патерика Х1— 
ХП в. (рукоп. Моск. Син. 6б. № 551) главы 302—336 не нахо- 
дять для себя оригинала въ извЪетномъ намъ греческомъ «А=- 
фу» или «Авцлоуароу» Іоанна Мосха 19), 

По моимъ наблюденіямъ, главы 302, 303, 308 и 311 взяты 
изъ «Уегра зепіогит», но не изъ того латинскаго текста, ко- 
торый мы знаемъ по издамямъ Бозмеуда и Міспе, гдБ пере- 
численныхъ статей совеБмъ нбть, а изъ греческаго, сохранив- 
шагося въ рукоп. Моск. Синод. б. №№ 452 и 163. Главы: 312, 
313, 314 и 336 — читаются въ греческомъ перевод 20) 


14) Рукоп. И. П. Б. Погод. № 64. Изд. Срезневскимь въ Др. п. р. п. и яз. 
и Ягичемъ—въ УГ т. «Агсаїу». 

15) Рукоп. И. П. Б. Погод. № 68. Изд. Срезневск. и Ягичемъ (1.) 

16) Ссылка—въ Несторовомь Чтеніи (столб. 8 по изд. Срезневскаго). 

17) Ссылка въ Сказаніи о Бор. и Га. (стлб. 48 по изд. Срезневскаго). 

18) Въ замЪчаніи Крумбахера «Уоп дег ЛЪ!а33и0552е1% пп деп баеПел- 
уеграїбпізвер дег А поо9&үрото, Героулихя, Потеріхӣ, Че іп еіпег сгоѕвеп 
Аптаћї уор Нзз. тог1іевеп, Вафеп іг посі Кеіпе Кіаге ҮогзіеПопс» (Сеѕеһ. 4. 
Вуз. 116?, 188)— нЪтъ пессимистическаго преувеличенія. Навіортарбі 
ВоПац !ап1 её Нелг. Оттоп въ своемъ предисловіи къ Саѓа106иѕ сойісит 
Һасіостгарћісогит огаесогит РіріїовЬ. пабіопаїів Рагіѕіерѕіз (Вга- 
хе1.-Раг. 1896, ГУ) прямо говорять относительно сборниковъ, извъстныхъ подъ 
именемъ «Ніѕїогіа торасһогот» и «УЦае раїгот», что ихъ «пища, соріа ега- 
дій рІегідпе Пеѓеттіії чідепбиг». 

По убБждевію Болотова, будущій изслБдователь греческихъ Патериковъ 
долженъ выступить во всеоружіи знанія восточной аскетической литера- 
туры: сирской, армянской, коптекой. 

19) Срезневскій. СвЪд. и Зам. № ІХХХП. 

20) Е. Ргеизевеп. РаПайіџѕ п. Ваїпаз. Сіеѕвеп, 1897. Возьмемъ начало и 
конепъ 313 гл. Въ слав.-р. пер. «каше нЕкотеувій ом ноша въ градъ», въ латин- 
скомъ т. «пів апійат уіг іп Бас ргохіта, сіуїбабе» (Мале. Раїтої Бег. Ја+. ХХІ, 
400), въ греч. пер. «лу үйр тб Єтєрос уєауіос̧, Фусіу, ёу тӯ таль» (Рг ецвсі, 
14—87); или: въ слав.-р. пер. «съаучениюе писансоумоу кытн тако всь ЕъсносансА 
самбритьса» (кон. гл.), въ латинск. т. «віс Бат !а8 её сопуегѕіо Бопогит от- 
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«Ніѕёогіа Мопасһого т», приписываемой Руфину, й во вто- 
рой (не чистой) редакція Лавсаика 7), но съ такими существен- 
ными особенностями, которыя едва-ли позволяютъ видБть въ 
статьяхъ славяно-русскаго перевода простое литературное за- 
пметвованіе изъ Руфина или Лавсаика. 

Д%ло въ томъ, что славянскій переводъ ссылается на ка- 
кого-то авву Іеронима 22), тогда какь РуФинъ и Палладій не- 
посредственно передають разсказы Іоанна Ликопольскаго. 

Нельзя ли думать, что въ славянскомъ перевод мы имфемъ 
дбло съ т$мъ общимъ источникомъ, изъ котораго заимствовали 
свой сказанія и РуФинъ, и Палладий 23), 

Очень важно, что въ сирскомъ перевод, списки котораго 
восходятъ къ ҮІ в. 29), и въ н$фкоторыхъ древнфйшихъ (Х в.) 
греческихь кодексахъ 25) — «Ніѕёогіа шопасвогаш» прямо 
приписывается Г[ерониму. 

Переводъ Патерика относятъ?) къ числу трудовъ св. Ме- 


піцта раќегіат ргаеђаё: еЇабо её Чеврегайо, іпёегібиз её плогбі8 еві сапва» (Мате, 
401), въ греч. «7% 0 талеубу єхотбу бфа'дєєто, протудоруюс оду, о тєхма, 
тру титеіофросфучу йсхдешуєу хрлпїдо ойсоу писфу тіфу йретіфу. поуо 02 вор. 
9хАХХетол трубу хх ў рахротёрх Ёруцлос пріс туу Фохусу» (РгепзсВ., 17—44). 

91) Подробн. см. въ ст. архієп. Сергія: Лавсаикъ и исторія Египетскихъ 
монаховъ. («Чтен. въ Общ. л. д. пр.» 1882, Февр.). 

29) «Повкдаше двва "Йєроннмо. ко прнлохомь © "Йама въ Тнвайдох. къ 
"дю 'Йдансу н пов да намъ гла...» (сл. 319); 

«И се съказа намъ тъ же авва Иєроннмъ. о томь же ст Ель Иване иже въ Өн- 
канд'Е. ако пов'Кдаше намъ гіа...» (сл. 313); 

«Тъ же авва Иероним ъ покфдаше о Томь же ойн ИоакЕ нже въ Онканд В. шко 
съказа ны снце рек...» (сл. 314); 

«Оць "Нероннмт съказа ко вндЪуъ моужа ста н зло съмрена. н многа ви- 
дънна вндъвъша ..» (сл. 336). 

Въ славянск. старопечатномь Азбучн. Патерик% (Ч. І, л. 260) авва Іеро- 
ним отожествляется съ бл. Іеронимомъ Стридонскимъ. 

28) Существованіе такого первоисточника (на коптскомъ язык) допуска- 
етъ Е. Атёіпеаи. Ре Нізіогіа Гопѕіаса. Раг. 1887. (Ср. А. А. Бронзовъ. Пр. 
Макарій Египетский. Т.І. Спб. 1899, 96—8). 

24) А сіа Магбуг. её Ѕапсіог. Т. УП, 329. (Еа. Р. Ведуаш. Раг. 1897); Ргеп- 
всћеп, 152—159. 

25) Мопііїацсоп, ВіБНобі. Соїзіїп, Раг. 1715, р. 138. 

26) Срезневскій, Слав.-р. Пал., 53; Леонидъ. Св%д. о слав. и русск. перев. 
Патер., 1. 
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водія, въ житій котораго читаемъ, что онъ «Номоканонъ, рекъше 
законоу правило, и очьскым книг прбложи» 27). 

Несторь, ссылаясь въ Ялитіп Өеодосія на писанное въ 
«отьчьскыхъ кънигахъ» 7), несомнфнно. имбфеть въ виду 
одинъ изъ Патериковъ 23). 

Въ описи книжнаго имущества одного изъ Аеонскихъ мона- 
стырей, составленной въ 1143 г., между русскими книгами на- 
зываются два Патерика (Патеріха В’) 20), 

Въ рукописи библ. Казанск. дух. Акад. № 463 (640) сохра- 
нилась, между прочимъ, такая запись: «Патерикъ іерусалимскій 
преведеся отъ греческаго языка на русскій словенскій въ л6то 
отъ созданія мира 6577-е, отъ рождества Господа нашего Іи- 
суса Христа 1077-е» 21). 

Какъ бы то ни было, въ славяно-русскихъ переводахъ мы 
имБемъ слБдующіе роды и виды греческаго Патерика. 

Синайскій Патерикь 32) или Лимонарь 33): это — Лугъ 
Духовный (Лецлюу, Мецивуйріоу, №06 Паохбесос̧, Ргадит, № - 
уиз Рагадіѕиѕ, Уігідагіат) 25) Іоанна, Мосха. 

Старшій славянскій списокъ ХІ-- ХП в.: рукоп. Моск. 
Синод. б. № 551 792). 


27) «ИзелБдов. по русск. яз.» т. І, 294. 

28) Усп. Сб. л. 26, с. 

29) Какой именно видъ Патерика—объ этомъ посл$. 

30) Голубинскій. Ист р. ц.2 1—1, 913, прим%ч. 

31) Описан П, 166. Отрывки «Отъ патерика» читаются уже въ Сборы. 
Святослава 1076 г. (В. Шимановскій. Сб Свят. 1076 г.?, 106—107). 

32) «Патернкъ снрЕчь и’гечникъ сТым горы сннанскыХ. житій й словеса пооучентА 
же й чюдеса жикүцнү тамо сбь. в синай. н ранфЪ. в" палестинеж й єгййте й вт фле- 
Зандрін. й фиванд»\. в лавра. й киновіду т. й по пустынамъ. © них же трудолюкно по- 
деншеса. 26ка ПФаннъ прозентеръ й вра єго Аква софроні? пребдркін. писан! мъ изло- 
жишл. й въ доевна роды предаша». (Подробн. Огл. Вел. Чет. Мин., 253. Ср. рукп. 
гр. Увар. № 960 (8838) и 961 (482); Каз. дух. Ак. № 465 (613), и др.). 

33) «Лимоваръ, сирБчь ИвЪтникъ иже во святыхъ Соеронія патріарха, 
јерусалимскаго, составлень же Іоанном» 1еромонахомъ въ лБто шестьсотное». 
(Печатн. изд. 1628 г. Ср. рукоп. Каз. дух. Ак. № 457 (489), л. 185; собр. гр. 
Увар. № 962 (14); И. П. Б. Толст. Ц. № 160 и 258). 

34) Міспе. Раёго]. Бег. ст. ПХХХҮП-—3, 2843—6. 

35) Срезневскій. СвБд. и Зам. № РХХХП. О неопредбленности состава 
греческ. оригинала, что зам$тно отразилось и на наших переводахъ, см. Ка- 
ргісіџѕ. Вір. ст. Х, 124—7; Кгишрасрег. Севзсф. 4. В. І. 2, 188, и др. 
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Египетскій Патерикъ («Сказаніе о Египетскихъ черно- 
ризцахъ»): Ніѕќогіа шопасвогиш, приписываемая Руфину 
Аквплейскому, и Ніѕіогіа Гаазаса Палладія  Еленополь- 
скаго 29), 

Древнфйше списки — ХУ и ХУ! в.: рукоп. Тр.-Серг. Л. 
№ 710 (1915), 1493 г. (Опис. Ч. ПІ, 99--104); Вазанск. дух. 
Акад. № 458 (Опис. П, 154 и д.); Четьи-Минеи м. Макарія 
подъ 30 іюня. 

По наблюденіямь архієп. Сергія, въ славяно-русскомъ пе- 
реводЪ Лавсанка очень многихь статей, несомивнно принадле- 
жащихь Палладію, нЪтъ, въ первой части въ расположеній ихъ 
крайняя сбивчивость, а вторая часть по расположенію прибли- 
жается къ чистой редакцій. 

Әтотъ переводъ сдЂланъ съ неисправнаго греческаго списка. 
Посл$ Азеллы слБдуетъ конецъ сказанія объ Адолій безъ вся- 
каго смысла. О черноризиц$, согръшившей и покаявшейся, 
дважды сказано. Прибавлены въ конц статьи, ненаходящіяся 
въ Лавсайкф, объ Антоній и Арсеній 77). 

Въ позднъйшихъ славяно-русскихъ рукописяхь 3) Лавсаи- 
комъ («Лапсаикъ») называется компиляція, составленная изъ 
Луга Духовнаго, собственно Лавсаика и такъ называемыхъ 
Скитскихъ Патериковъ. 

Остатки проблематичнаго Великаго Лимонарія: «Аубобу 
дубом Відос», или «Үіќае Райгит», и «Атофдёүратх тбу бу 
үєроутоу» 29), 


36) «Н трос Лайсому історій, пєрёҳоосо 8100$ бсіюу палершу», «Азивлихбу», 
«Аоосоїхбу». 

Спорный еще вопросъ о томъ, какому Палладію принаддежить Лавсаикъ: 
епископу Еленопольскому или другому, біограФу Іоанна Златоуста (Вагдеп- 
Һетег. Гев Рег. де 1 ёе]. Рат. 1899. Ш, 255—8), — вопросъ этотъ для насъ не 
представляетъ большой важности. 

87) Чтен въ Общ. люб. д. пр» 1882, Февр., 235. 

98) Соловецк мон. № 452 (485); Казанск. дух. Акад. №№ 453 (486) и 457 
(489); Кир.-Б$лоз мон. (Сиб. д. Ак.) № 45/1122; собр. гр. Уварова № 958 (485); 
И. П. Б. Толст. П. № 129, и др. 

39) Прот. А. А. Бронзовъ (ор. с. 48 и 495) находить возможнымъ согла- 
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Старшие полные списки славяно-русскаго перевода отно- 
сятся, насколько мн$ извЪстно, къ ХІУ и ХУ вв. 29). 

По наблюденіямь Востокова *), переводь «Атофдёүрото» 
сдфланъ у Болгар», въ древнемъ еще пер1од% ихъ словесности. 
Ототь Патерикъ имфетъ въ виду и преп. Несторь, когда гово- 
ритъ: «пишеть въ отьчьскыйхъ кънигахъ. слабоу быти поел дь- 
нюмоу родоу». (Усп. Сб. л. 26, с). *?). 

Іерусалимскій или Палестинскій Патерикъ *3). 

Есть основанія думать, что этотъ загадочный “) Патерикъ 
явился не раньше 602 г., года смерти императора Маврикія “), 


шаться съ Казанскимъ, что объ ««Алофдєудату» въ первый разъ опред%- 
денно упоминается лишь въ ХІ в., у патр. Антіохійскаго Іоанна; тогда 
какъ, напр., въ Моск. Синод. б. имБется греческій списокъ «Атофдеєудата» — 
Х в. (Архим. Владимиръ. Систематич. опис. рукоп. М. Син. 6. Ч. І. М. 1894, 
стр. 501—2). Къ Х—Хв. относится и грузинскій переводь. (Н. Маррь. Агіогр. 
матер. по грузинск. рукоп. Ивера. «Зап. В, О. И.Р. Арх. Общ» ХШ, 2—3, 
стр. 16—36). 

40) Переводъ «У ібае рафг.»: рукоп. Моск. Син. б. № 158, л. 121: «Патернкъ 
житьм н повфстн разанчнъ сТхъ Фць кеносьныхъ» (Опис. П—2, 267 и д.); рукоп. 
Тр.-Серг. Л. № 703 (1896), ХТУ в. «Повести различны святыхъ отець» (Опис. 
ПІ, 82); рукоп. М. Син. б. Чудовск № 104, ХІҮ в. (см. «Древн. Патер., излож. 
по главамъ». М. 1874, стр. 7); рукоп. Тр.-Серг. Л. № 37 (2020), ХУ в: «Книга 
глема патернкъ»; рукоп Казанск. д. Акад. № 467 (647), ХУ в.: «Книги нарнцаємыа 
Патернк. в ннуже повЕстн н житна стыҳъ ць...» (Опис. П, 176 и д.); рукоп. Увар. 
№ 953 (989), ХҮ в. (Систем. Опис, П, 243—4), и др. ОтдВльные отрывки нахо- 
димъ въ рукоп. М. Син. б № 551, ХІ--ХІІ в. Переводъ «Ахофдёурото» (Азбуч- 
ный Патерикъ): рукоп. Тр.-Серг. Л. № 701, 1469 г. «Въ сен книз’Е йсписаса ій 
срод'Ктєлноє посученіє. й дикнаго житіа жизнь. й фен ст ыүъ н вАжєенных цз... 
(л. 1); рукоп. Кир.-БЪлоз. м. № 8/1247, ХУ в.: «@ житін влажёныхь ойь» (х. 9). 

41) Опис. р. Рум, М., 437. 

42) Ср. въ «Достопамятн. сказан. о подвижничеств$ св. и бл. отцевъ» 
(М. 1846, стр. 10): «Говорилъ также авва Антоній: Богъ въ нынЬшнія времена 
не попускаетъ такихъ искушеній, какія были прежде; ибо знаєть, что нын 
люди слабы, и не перенесутъ ихъ». 

43) НБсколько неожиданнымъ является замЪчан1е, что «Палестинское мо- 
нашество не имфетъ, подобно египетскому и сир йскому, собственнаго пате- 
рика. Церковный писатель ҮІ в. и палестинскій подвижникь ЇІсаннь Мосхъ 
имЂлъ въ виду написать палестинскій патерикь, но онъ не ограничился ска- 
заніями объ однихъ палестинскихъ отцахь. Его Лугъ Духовный не есть, по 
сему, чисто-м5ствый патерикъ...» (Прав. Пал. Сб. ХУ, 2. Іером. беодосій Ол- 
таржевскій. Палест. монаш. съ ТУ до ҮІ в. Предисл., ГУ). 

44) Ср. Голубинскій. Ист. р. ц.? 1—1, 914. 

45) См. рукоп. Кир.-БЪлоз. м. № 8/1247, л. 239. 


и не позже конца тридцатыхъ годовъ того же УП столБтія 79), 
когда Ранеская обитель была окончательно разорена Арабами и 
тамошніе пноки перешли на Синай 77). 

М%стомъ составленія Патерика была Раиеа, какъ можно ви- 
дбть изъ такого замБчанія: «Повфдашл намь нБкаа братїа. при- 
шедше к намь в райеоу» *3). Списки греческаго оригинала Па- 
терика мн извфетны по рукоп. Х в.:--Моск. Син. б. № 342 77), 
а славяно-русск. перевода-- по рукоп. ХУ в.: Тр.-Серг. Л. 
№ 701, л. 119; Кир.-Б%лоз. м. № 8/1247, л. 170 об., и др. 29), 

Систематическое расположеніе агіологическаго матеріала 
совпадаєть сь «УЦае Ра4гип». 

На связь Терусалимск. Патерика сь Великимъ Лимо- 
нар1емъ, который называется иногда «Рай» %), намекаетъ 
сближене его (въ предисловій) сь т5мь «божественнымъ 
раемъ», который «на плъѕоу намь прковній свЪтилници и оўчи- 
теле. йсписавше... съдБлаша...» 5). 

Очень часто въ слав.-русск. переводахь встр$чаетея тоть 
видъ греческаго Патерика, который у проф. Петрова 29) назы- 
вается «Сводпымъ Византійскимъ» (или Константинополь- 
ским'ь): это — компиляція, составленная изъ отдфльныхъ статей 


46) Казії Воталл. Усі. П (Ох. 1850), рр. 174—5. 177. 

47) Л. Петровъ. Учебн ц.-ист. Атл. (Спб., 1867), 45. 

Составитель Патерика былъ современникомъ Леонтія, еп. Неапольскаго 
(Ге- шел. Огіепѕ Сһгізё. П, 1062—63; КгашрасВег. Сбезсһ. 4. В. 1.2, 190—2; 
Се]2ег. Її еопіїов' уол М№еаро]іѕ [ерер 4. Н. Іобап... уоп А]ех. 1898. Кіпі., УП— 
ХУЦІ), и аввы Евстаөія, настоятеля Лавры св. Саввы Освящен., сь которымъ 
(Евстаеіемъ) встрфчался Іоаннъ Мосхъ (Лугъ Дух. въ русск. перев М. Хит- 
рова (1896), 224-- 6): «Покъдаше уко намь ленте, вывши ёпкпъ въ недполін...», 
«ндоҳомъ Иногда въ киновїє. Иже въ сТыўъ мца нашего савы. къ фустафію йгоуменої 
н пода намъ ..» (Рукоп. Кир.-Б%л. м. № 8/1247, л. 239 и 286), 

48) Рукоп. Кир.-БЪл. м. № 8/1247, л. 198 об. 

49) Арх. Владиміръ. Систематич. опис., 501—3. 

50) Какъ мы уже говорили, указаніе на время перевода им'Бется въ одной 
рукоп. б Каз. д, Ак. ХУП в. «Книга, глаголемая Патерикь Іерусалимской». 
Ср. той же библіот № 464 (641). 

51) См. у А. А. Бронзова, 39—41. 

52) Рукоп. Кир.-Б%л. м. № 8/1247, х, 171. 

53) О происхожденіи и состав слав.-р. печатн. Прол. К. 1875, 177—183. 
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Луга Духовнаго, Лавсанка, Азбучнаго Патерика, УЦае Раїгши, 
Пролога, Четій-Миней и т. п. Отаршіе списки — ХУ в.: рукоп. 
Новг. Оо. б. № 1366: «Съписанїа © поучения и (0 житій й (0 
повБстій прибныих й бѓоносный (Оць наших»; рукоп. Тр.-Серг. 
Л. №№ 701 (1823), 704 (1821), 708 (1899), п др. 

Ототь же Патерикь, подъ именемъ Скитскаго, читается и 
въ Макарьевскихь Чет.-Минеяхь, подъ 31 декабря: «Патерикь 
скитекій й прочійхь стхъ списёнїа й) поученій й 07 жытїи й 07 
повістій прПбных й бгонфеныхъ боць нашых ётыа горы синёи- 
скіа» 29), 

Скитск1й Патерикь -- названіе очень неопредфленное и ус- 
ловное, но во всякомъ случав скорЂе видовое, чБмъ родовое. По 
буквальному значенію слова «Скитскій», такъ можеть быть на- 
зываемъ Патерикъ Египетскаго происхожденія. 

ДЪйствительно, въ рукоп. Рум. Музея № 307 (1570 г.) 
«Скитскимь» называется Азбучный Патерикъ 5). Но въ томъ 
Скитскомъ ПатерикБ, который вошель въ Четьи-Миней, по- 
падаются статьи вовсе не египетскаго пройсхожденія. 

Что же касается, наконець, рукоп. Моск. Синод. б. № 836, 
1296 г., отъ которой ждуть разрБшенія вопроса о древибБи- 
шемъ и въ собственпомъ смысл Патерик$ Скитекомъ 29), то — 
на мой взглядъ — этотъ сборникъ по недоразумЪн!ю считають °°) 
Скитскимъ Патерикомъ. 

«Йсторія Боголюбцевъ» (бідодеос історія 7) бсхутіхї то- 
Лит) бл. беодорита Киррскаго °%): отрывки изъ нея очень рано 
встрБчаютея въ Прологахъ 27). 

Изъ Патериковь западнаго происхожденія въ древне-рус- 


54) Подробн. Оглавл., 276—296. 

55) «Патернкъ скЕскін прикных Фцъ сушнх въ скит+ н по ниём містом». (Во- 
стоковъ. Опис., 485—437). 

56) Голубинскій, Ист. р. ц.2 І--1, 914, прич, 

57) Срезневскій, Слав.-р. Пал., 216—17; Н. В. Волковъ. Статистич. св%д., 
87; П. В. Владимиров». Др. Р. Лит., 39. 

58) Подробн. см. Н. Н. Глубоковскій, Бл. беодор. еп. Киррек. Его жизнь 
и литерат. дБятельн. М. 1890. Т. П, 412—393. 


59) Петровъ, О происх. и сост. Прол., 50—1. 186. 
11 
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ской переводной литератур находимъ «Діалоги» св. Григорія 
Двоеслова 90); «Григбріа ствишаго и &#йльскаго папоу старби- 
шаго рима. бесБдованїа повфстна, къ петроу архідіаконоу тоджде 
пркве. ё жительств различныхъ бОДЪ. иже въ йтталій обрЪт- 
шимсА» 91), или просто «БесБдовникъ» 92). 

По наблюденіямь проф. А. И. Пономарева, славянскій пере- 
водъ «СобесБдованій» появился, вБроятно, еще въ Болгарии, мо- 
жеть быть даже въ цвБтущій вБкъ болгарской письменности 
(Х—ХІ в.), когда было переведено съ греческаго много свято- 
отеческихъ и агіологическо-подвижническихь сочиненій: слды 
болгаризма въ языкБ перевода и извБстность этого произведе- 
нія въ древнъйшихъ славянскихъ прологахъ могуть служить 
доказательствомъ этого... Въ нашей древней церковно-учитель- 
ной литератур$ это произведеве св. Григорія, какъ и его «Бе- 
сБды на Евангеля», пользовалось не меньшей известностью, 
чЪмъ и на ЗападЪ: указанія, извлеченія и займствованія отдль- 
ныхъ разсказовъ изъ него часто встрЪчаются въ разнообраз- 
нЬйшихъ церковно-учительныхъ сборникахъ — въ прологахъ, 
четьи-минеяхъ, соборникахъ и въ сборникахъ спеціально эс- 
хатологическаго содержан1я — въ такъ называемыхъ спноди- 
кахъ 93). 

Старшій списокъ слав.-русск. перевода относится къ ХТУ в.: 
рукоп. Виленск. Публ. б. № З **). 

Происхожден1е и историко-литературная судьба Пролога 
научно еще недостаточно выяснены. Однако, едва ли можно 
спорить, что славянскій переводь его сдфлань на первыхъ по- 
рахь нашей христіанской письменности 8), при чемъ греческий 


60) «Де уйа её шігасціїв раги КаНсогат её де аеѓегпіёаѓе апітагат». 

61) Рукоп. Кир.-Б%л. м. № 87/212; Виленск. Публ. б. № 3; Тр. Серг. Л. 
№ 153, и др. 

62) Н. К. Никольскій, Опис. рукоп. Кир.-БЪл. м., 5. 

63) Собес%дов. св. Григорія Вел. о загробной жизни въ ихъ церк. и истор.- 
хитер. значеніи. Сиб. 1886, стр. 218. 

64) Опис., 8—10. 

65) А. И. Пономаревъ. Слав.-р. Прол. въ его цперк.-просвёт. и народно- 
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оригиналъ подвергся основательной перед лк$ и значительнымъ 
измБненіямъ. ДревнБйшіе списки слав.-русск. перевода отно- 
сятся къ ХП в.: рукоп. библ. Хлудова № 187, 1192 г. 98), 


Очень рано переведены были на славянскій языкъ п Четьи- 
Минеи 97), но до насъ дошла только Мартовская — въ списк* 
ХІ в. %) и Майская— ХІ 99), 


Этими двумя рукописями и ограничивается наше знакомство 
съ древней славяно-русской Чет.-Минеей; отъ ХШ и ХІҮ в. 
списковь Чет.-Миней до нась совсЁмъ не дошло. 


Не много им$емъ списковь и отъ ХУ в.: 1 рукоп. Моск. 
дух. Акад. *); 2 — Волоколамск. библ. №№ 192 и 193 71); 2— 
Тр.-Серг. Л.: №№ 666 и 669 7), и 2— Югославянской Ака- 
деми 7). 


Остальные веб относятся къ ХҮІ в. и позже: до-макарьев- 
скаго и макарьевскаго состава 75). 


литер. значеній. (Годичн. Актъ въ Сиб. д. Ак. въ 1890 г., 7); Памяти. др.-ц. 
ц.-учит. лит. П, х; Голубинскій. Ист. р. ц.2 1—1, 915; арх. Сергій. Полн. М%е. 
Вост. І, 313; М. Н. Сперанскій. Сентябр. Мин.-Чет. до-макар. состава — «Из- 
в'Бстія» [—2, 235; Е. В. ПЪтуховъ. Къ ист. др.-р. Прол, 4 и 6. («ЙИзвіст.» 
Н$жинск. Йнст., т. ХП). 

66) Относить Лобковскій Прол. къ 1192 г. -- больше основаній (см. у Н. В. 
Волкова, Статист. свЪд, 15—16), чБмъ къ 1262. (Срезневскій. Др. п. р. п. и 
яз.?, 126—7; Поповъ. Опись р. Хлуд., 374; Голубинскій. Ист. р. ц.2 1—1, 915). 

67) Срезневскій, изучивъ Февральскую Четью-Минею Моск. лух. Академ 
въ связи сь Супрасльск. рукоп., пришелъ къ заключенію, что «не позже какъ 
въ ХІ в. была на Славянскомъ языкЪ полная годовая Минея четія». (Св%д. и 
Зам. № ІХГУ). Такого же мнБнія держатся — А. Поповъ (Библ. Матер. І, 9); 
Голубинскій (Ист. р. ц.? 1—1, 906—907); М. Н. Сперанскій («ИзвБст.» 1—2, 
285), и др. 

68) Миклошичь, Мопитепёа Пориае ра1аеозІотерісае е сойісе биргазі. 
Ұіпдор. 1851. 

69) Успенскій Сборн. Моск. Синод. б. 

70) Срезневскій, Св$д. и Зам. № ХІУ. 

71) «Чтенія» 1881, ПІ, 238 и д. 

72) Опис. ПІ, 8—9 и 12—15. 

73) «ИзвЂстія» 1—2, 244. 

74) Подробн. см. Сергій. П. М. В. І, 260—276 и 494—545. 

11* 


Послб слфланнаго нами общаго обзора той переводной агіо- 
логической литературы, которая могла быть въ распоряжени 
древне-русскаго списателя житій ХІ-- ХПІ вЗковъ, — перейдемъ 
къ подробному литературному анализу Несторова #ћитія пр. 
беодосія Печерскаго. 

Во вступленій нашъ авторъ, поблагодаривши Бога за то, 
что Онъ сподобиль его недостойнаго «съповБдатела быти 
стыимъ въгодьникомъ»— написать «о житии и о оубиении и о 
чюдесхъ стою и блженою стратрьпьцю бориса и глБба» (Усп. 
Сб. 26, а), подробно и долго останавливается на выясненіи 
тБхъ обстоятельствъ и побужденій, по которымъ онъ, «гроубъ 
съ и неразоумичьнъ. къ симъ же.. и не.. оученъ никоки.. хытро- 
сти», принялся за эту многотрудную работу. 

Любовь («съдрьжимъ бо сыи любъвию кже къ прибьноуоу- 
моу») къ великому праведнику, просіявшему въ родной землі, да 
еще «въ послБдьниимь род семь», когда сбывается отм$ченное 
«въ отьчьскъихъ кънигахъ» явленіе, что «слабоу быти послЕдь- 
нюмоу родоу» (л. 26, и дале); глубокое убБжденіе, что «испълнь 
ксть пользы слово се вьс$мъ послоушающимъ», ибо «и по насъ 
соущи чьрьноризьцы. приимше писаник почитающе. ти видіаще 
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моужа доблесть въехвалать ба. и оугодьника кго прославла- 
юще. на прочим подвигы оукрЕпліаютьса»; боязнь подвергнуться 
тому осужденію, какому подвергнулся приточный евангельскій 
лБнивый рабъ, и услышать грозный окликъ: «зътыи рабе лЁни- 
вый. подобаше ти дати сребро мок тържьникомъ. и азъ пришь 
быхъ съ лихвою истіазаль к», и наконець всегдашнее памятова- 
нів о томъ, что «нфеть лБпо... таити чюдесъ бжиихъ», когда самъ 
Богь заповБдалъ, что «кже глю вамъ въ тьм повфдите на свЕть 
и кже въ оуши слышасте пропов$дите въ домъхъ» (л. 26, 4), — 
воть ТБ лучшая побужденія, по которымъ преп. Несторь р%- 
шился «съписати вьсга си аже о сТ$мь», «на оуспъхъ и на оу- 
строкник бесБдоующимъ». 

Эти лучшія побужденія дають ему полное право разсчиты- 
вать на снисхождене со стороны читателя: «молю же въ о въз- 
люблении да не зазьрите пакъ гроубости моки» (ср. а—Ъ). 

Приступая къ самому повфетвован1ю, въ заключеніи вступи- 
тельной части, Несторь обращается съ молитвой къ Богу, какъ 
помощнику «всБмъ оуповающимъ»: «прийди на помощь меф. и 
просвфти срдце мок на разоум®ник заповъдии твоихъ и (Овьрзи 
оустьн$ мои на испов®дангк чюдесъ твоихъ и на похваленик 
стааго въгодника твокго. да прославитьем имм твок» (л. 27, а). 

Подобнаго (какъ по содержанію, такъ и по Форм) рода 
вступленіями предваряютъ свои жизнеописанія — св. Кириллъ 
(Скифопольскій, Палладій, Аөанасій Александрийский и др. 

«Сна бжіа й слова призвавъ предложеніе слова начинаю, — 
читаемъ въ житій Евеймія Великаго, — достч/ино праведно бо 
ёсть поистинё мимхшедшее лёты й многы невідомо словом 
пісати а не въврещи въ глоубиноу забытіа. ни общ, ползоу и 
ообразъ предложити хотащимъ потчм  своемь сйсети помы- 
слити... Нв бо мі добро оўтаиёши бгооугодна дбаніа й житіа 
сего преданїеми прейбными моужи. ни пакы праведно 6 житїе 
нечтивыхъ внфшним почтено бывати намї. ёже блгочестномь 
живше, премолчанм быти»... (Рукоп. Новаор. Соф. 6. № 1366, 
4. 272, а. 290, с. Ср. 298, 4 — 299, а). 
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Въ жизнеописаніи св. Саввы тоть же Бирилль, прославивши 
Бога за то, что при помощи Его неизреченнаго милосердія онъ 
получиль возможность выполнить поручене своего патрона, и 
смиренно испов$давъ свое невЪдвніе й недостоинство, — такъ 
заключаєть продолжительныя колебанія передь началомъ лите- 
ратурнаго труда: «нъ прёелоушаним блюдыисл осуж%нита, и 
страшнаго оного прфслоушаним бошсл. и помъишлам глющаго. 
рабе лоукавыи и лнивыи. лЕпо ти бБ положити срЪбрьникы 
мог прідь коупьци»... 

«Молю же оубо, — читаемъ далће, — почитающага мога 
сига троудъ и подобьство твою оче блажнъи. и любочадъи оче 
геооргик.. первок оубо влкоу. млтвовати ха. милованига полоучити 
ми оканьномоу. о гр$шнЪмь мокмь житии. и 0 многыхъ МОИХЪ 
грвебхт»... (Изд. Помяловскаго, стр. 7 — 9). 

Палладий въ предисловій къ своему Лавсаику, между про- 
чимъ, пишетъ: «Я, и необразованный языкомъ, и слегка только 
вкусившій духовнаго знанія, и недостойный описывать духовную 
жизнь святыхъ отцевь, убоявшись важности порученія, превы- 
шающаго силы мои, не хотЪль было принять на себя этого по- 
рученія, требующаго и внфшней мудрости, и духовнаго вБдф- 
нія; но, уваживъ во-первыхъ добродВтельную ревность побудив- 
шаго насъ къ сему труду, принявъ также во вниман1е и пользу 
читателей, и боясь подвергнуться опасности даже за благовид- 
ное непослушаніе, я, напередь приписавъ это важное поручене 
промьслу Божію и употребивъ съ своей стороны великое тща- 
нів, окрыляемый предстательствомъ святыхъ отцевъ, вступиль 
въ подвиги этого поприща»... (По русск. перев. Спб. 1850, 
стр. 2). 

ИмБя въ виду душеспасительное назиданіе братій-чита- 
телей, и св. Аванасій Александрійскій предпринимаєть составле- 
не житія Антонія Великаго: «Съ многыймъ потщаніемь пріахь 
ваше повелБне. и мн бо веліа причбрітель и оуспъшна, есть, 
ёже тьчію антонїа помнити. въдБ же мко и вы слышавше паче 
естественое житіє чака. и вы хощете ревновати тоже створити. 
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Єсть бо доволень ‹бразь иником на въздръжанїе антонїево 
житіє; вже оубо сльшасте х немь © повБдавшійхь вфруите гако 
тако ёсть»... (Рукоп. Новіюр. Соф. 6. № 1366, л. 242, с— а). 
«Гь аки світила показаєть всфмъ да И тако слышавше й 
оувБдА силны соуща запов$ди. на оуправленїе пути добротнаго 
прїемлют. се оубо й йно и братій почтфте. да оувЪдА какомоу 
побаєть житію инокых быти»... (тамъ же, 270, 4д-- 271, а). 

«Положихъ скоростию съконьчати, — пишетъ составитель 
Житія и дян1й пр. Анина, — богоу повел$ваюштоу, отьтъ 
тебе ми вьзвЁштенам, коупно бо кже и примти ми отъ тебе ра- 
зоумно написаната, и окы отъ съна възбоуждаюшта мя съчинити 
и писанью првдати, аже отъ чловЪка божим Анина, богазнью 
многою оуятъ, не облБнихъ ся начяти нареченааго сьчиненьга, 
гавивъшек бо ся твокмоу расужденью доброк дБло можеть быти, 
добро творя въ истину иштуштиимъ благыихъ, не бо ни просты- 
ихь ксть потрЪба съпов$даниимъ и дБлесы въ блазЪ ськоньчавь- 
шийхь ся пооучати, обыкла бо сут почитаным и чястама благыихъ 
съпов$даньм силу притварфти, кште наипаче и подвизати тво- 
ряштиймь А, ставыати же и не дати имъ подвига отъ свойхъ 
обычаи и зълая дБлаюштимъ, мкоже бо бесБды гоубять обычая 
благы, тако и бееБды благы оустраяютъ сьв$ети послушаюшти- 
пхъ красяште, и оутврьждают имъ доушя... ни пакы мы бе за- 
заступькним божия благодБти то сьтворити възмогли быхомъ, 
вьсБ бо дђиствоуди въ вьсБхъ Христосъ кетъ, без негоже ни- 
чтоже движетъ ся благьшхь вь сьвЪсти творяштиихъ г»... Мо- 
питлепіа 1іпспае ра]аеоз1оу. е содісе Виргаз1. ей. МікКіовісі, 
стр. 425 — 6). 

Аналогичное начало и въ житій беодора Едесскаго, состав- 
ленномъ Василіемь Амасійскимъ: «Того убо блгаго и премлтиваго 
ба) благодарьствую и азъ недостоиныи и хоудыи, аще и нЪемь 
достоинь на славословіе того блгостынл. 

Томоу приношу исповфданіе и велелЬпоту. и млюса оуслы- 
шати ма вънже даь Аще призову й. ако да даб ми слово въ 
(бврьзенів оустъ мойхь, гако да йсповБмь житіє добродітели и 
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ползы дшевный исполнено. въ истиноу бх того достойно блви 
й призывати. съшедшесл въ памлт великааго бецора и аже и) 
немь нын% съцисанїд начнЪмь. ОеФра рекоу бывшааго въ ве- 
лицфи лаврб бЖтьвнаго Савы, Айгельскымь житїем и пребыва- 
ніемь прешедша»... (Рукоп. Новюродск. Софійск. библ. № 1366, 
л. 188, 6—6). 

Свфдбнія о жизни и подвигахъ пр. беодосія Печерскаго — 
Несторь почерпаль изь разсказовь другихь, напр. келаря бео- 
дора, сльшавшаго многое отъ матери Өеодосія "?), инока Ларі- 
она, 79). 

На основаній такихъ же источниковъ составляли житія свя- 
тыхъ Кириллъ СкиФопольскій "), Іоаннъ Мосхъ 79) и др. 

Сынъ благочестивыхъ родителей — христанъ («родитела 
стго. въ върЁ кретиганьстви живоуща и вемчьскыймь благочь- 
стикмь оукрашена»), получивший при крещеній, благодаря про- 
зорливости «прозвутера» («ердьчьныма очима прозьра кже о 
немь»), имя, соотвЗтствующее его будущему призванію («ко 
хощеть измлада богоу датиса»), — Өеодосій еще въ дБтетвБ 
стаетъ достойнымъ сосудомъ благодати Божіей: «блгдать бжим съ 
нимь и дхь стый измлада въселисм въ нь» (Усп. Сб. 27, Б). 

Каждый день ходить ребенокъ въ церковь, «послоушама 


70) «АТН же єго сьповкда юдиномоу Ф вратиш нменьмь о дороу. иже БЕ келарь 
при соци нашемь деодосни. азъ же ® него вьем сн слъшавъ. ономоу сьповкдаюшци мн 
н валногу в на памать всЕмъ почитающимь м» (Усп. Сб. 33, Р). 

76) «Син по ксы дїн н ноши писзаше книгы въ келни оу влженааго оба нашего дей до- 
сна»... (тамъ же, 44, (0). Ср. л. 67, с: «вже о нємь слъышауъ. н © многа мала въпн- 
саХЪ. на слдвоу н чьсть вєлнкомоу ву»... 

77) «Явка курїакь... тъ мн съпок&далъ»; «сего вєликаго євонлїа намЕстници н жи: 
коупрін с ИНЬ АНА Акта пое дагхоү се испок Едаєшю ли авва корінної ГАЮШЮ»; «авка 
їїуаннь ЕГпЪ. 2684 фалімнт Е лаврі БАженлаги савы подензаюцё. сповфдаста мн 
глюціа»; «сповћдаша ми бн»... (Рукоп. Новгор. Со. 6. № 1366, л. 981, с. 288, Б. 
285, 4. 288, с, м др.); «съпнсатн... въззьрахь @ нстинньному ь н БАЖЕНЫХЬ оць. н оүче- 
ннкъ лох еъыєъшїх. н съдлникъ»..; «си же суко съказакъ слъшавъ (0 григорнт попа. 
н врата моу» (Ж. Сав., 5. 7. 27). 

78) «Ивъва Полууроннӣ.. повЕдашє мн»..; «повъда намъ акъка Дєоньтни»; «НЕкто 
оць повћда намъ»; «авъва Геронтн нгоүменъ манастыра сТго оца нашего "бузимни. 


пока лн»; сгладше пакы $ толь же патрн4реЕ Өсодот, и мн. др. («СвЪд, и Зам.» 
№ ХХХІ, 69. 70. 78. 55. 56 — 8. 60 — 1 и 4.). 
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бжетвьнъхъ книгъ. съ вебмь въниманикмь», избфгаетъ дЪтскихъ 
игрь («къ дБтьмъ играющимъ не приближашесл мко же обычаи 
кость оунымъ. нь и гноушашесм играмъ пхъ»), не любить на- 
ряднаго платья («идежа же кго 6% хоуда и сплатана») и убфди- 
тельно просить родителей отдать его «на оученик бжетвьныхь 
книгь. кдиномоу © оучитель» (л. 27, 4-- 28, а). 

Когда его просьбу исполнили, онъ оказываеть поразитель- 
ные успБхи: «въскорБ извъче всем граматиким. и Ако же вефмъ 
чюдитисм о премоудрости и разоум$ дітища. и о скорбмь кго 
оучении» (л. 28, а) 73). 

При этомъ юный Өеодосій отличается чрезвычайною скром- 
ностью и почтительностью не только «къ оучителю свокмоу нъ и 
къ вьсБмъ оучащимъел». 

Лишившись отца 18-ти лБтъ отъ роду и оставшись на по- 
печеній матери, женщины очень крутого нрава, любившей сына 
по-своему, мальчикъ «начатъ на троуды. паче подвижьнћи 
бъівати» (л. 28, а — р): ходить на работу вмЪст® съ рабами, по- 
прежнему избЪгаетъ игръ съ сверстниками, не хочетъ надфвать 
«евБтлой» одежды и, наконецъ, обдумывая, «како и къмь образъмь 
спсетьсм» (л. 28, Б), дважды пытается совеъмъ уйти изъ дому и 
начать настоящую подвижническую жизнь. Но «ненавидіа испьрва 
добра золодфи врагъ. видна себе побфжакма съм®реникмь босло- 
весьнааго отрока. и не почиваше хота отъвратити и отъ таковаго 
дБлә» (л. 29, Б), при чемъ орудіемъ для своихъ козней избираєть 
мать, которая то настоятельными увБщаніями и просьбами, то 
бранью и даже побоями хочетъ заставить сына возвратиться на 
путь обыденной жизни. 

Во время пребыванія въ домЪ одного посадника, въ каче- 
ствВ его крестоваго дьяка 29), Өеодосій заказываетъ кузнецу же- 
лБзныя вериги и накладываетъ ихъ на себя: «желфзоу же оузъ- 
коу соущю и грызоущю см въ тБло кго. онъ же пребываше 


79) Соображенія В, А. Чаговца («Пр. Өеод. Печ.», 28 — 30) о школьномъ об- 
разованіи Өеодосія лишены всякого основанія. 
80) Голубинскій. Ист. р. ц. І — 2, 475. 
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ако ничсо же скьрбьна © него прикмла. тБлоу свокмоу» 
(л. 30, с). 

Мать, узнавши объ зтомь и замЪтивши на тБл сына кровь, 
«рождьгъшисА гнБвъмь на нь. и съ мростию въставъши и расть- 
рзавши сорочицю на немь. биющи же и итъа желфзо © чресль 
кго...» (л. 30, с — 0). 

Но все было напрасно. Ничто уже не могло удержать юношу 
отъ его стремленій къ подвижнической жизни. «Гаче по времени 
пакъ нёкоторфмь слыша въ ся'"Вмь еуалии га глаголюща. аще кто 
не ставить ода или матерь и въ слБдъ мене не идеть... й пакъ 
придБте къ мън$ вьси троужающеисм и обременении... си же 
слышавъ богодьхновензій өеидосии. и раждьгъел бжетвьною 
рьвьностию. и любъвию и дышаникмь бжикмь»... (л. 30, а). 

Воодушевившись этими словами Писанія, Өеодосій рф шается 
оставить родительский кровъ въ третій и послБдній разь, чтб ему 
и удается. Воспользовавшись отсутствіємь матери, «блженыи... 
помоливъем богоу. и изиде отаи из домоу. не имыи оу себе 
ничьсо же. разв$ одежа ти. мало хлБба. немощи дбла телесьнъим 
и тако оустрьмисм къ кыквоу городоу, 65 бо сльшаль о мона- 
стырихъ тоу соущиихъ» (л. 30, 4 — 31, а). 

Много аналогичнаго съ тёмъ, что читаемъ въ Несторовомъ 
ЯАитии, найдемъ и въ жизнеописаніяхь другихъ подвижниковь 
вфры и благочестія. Св. Іоаннъ Златоустъ «растяше тЁломъ й 
пресп$вая мудростію, ймя нравь дббрь и житіє добродфтелію 
окрашено, воздержяйся пренх © дётекихъ глумлёній, но й во 
ВСЯКОМЪ багоразуми и въ повиновёніи родителей любомудретво- 
ваше: возжелф же й книжнаго оўченіл. "Й даша 6го родителіе 
въ научёвіе бжтвенныхъ книгъ, дстрь же и багоразумень дт- 
рокъ ймбфа рёзумъ, В міл5 времени многая йзвыче: бяше бо 
збацо любя оўчёніе, имя стрёхъ бий въ себб, й смирёніе велико, 
оўмъ свбй оуправляя день и нбіць на книжное оўчёніе». Въ школу 
онъ не хочетъ Фздить на конф, въ сопровожденій слугъ,—къ 
немалому огорченію своихъ родителей: «чеси) ради тко такої 
прехбидиши нашу чёсть й сёнъ чадо, не въ чинь творА, коже 


— 149 — 


обычай ёсть велмбжамъ жити во градЪ сёмъ, но й худо твориши 
наше величество твоймъ смирёніемъ; вБси бо, каковыхъ родите- 
лей &сй снъ: ‹)стёнися оубо таковаги» начинднія, й дже намъ 
ёсть на честь й лБпоту, сіё твори»... (Марюаритз. М. 1764, 
лл. 2 06., З 06. —4). 

Преп. Анинъ «въ начало въздраста въ облашьстЬмь образ 
сы въ кротости и въ безмлъвии, въ сьм'Брений же и тихости 
нрава видимъ бБаше пр5бывая присно, и веселие юности не дви- 
жеся вь немъ николиже и мятеж грёховъныихъ страстии дБи- 
ствоуюштия присно въ юныихъ, и тако кротькь бБаше и сьм5- 
рень срьдцемъ, мкоже дивити ся вьсБмъ зъряштиимъ кго, како 
бес прБданьа и не отъ оученыа им$хъ въложи въ свою доушу 
вьсю, мкоже решти, кротость»... (Супрасл. рукоп., 426). 

О дБтскихъ годахъ Антонія Вликаго Аөанасій Александрій- 
скій разсказываетъ: «книгы же выкный и не хотяше © нихь 
ити, дБтми зовом на игры точныймъ л$ты. и оусп$вам въз- 
растем, но прехбидям оумомь. хотБние же все имфаше по пи- 
саномоу, акы безлобы жити въ домоу своемь. хождааше оубо съ 
родителема въ црковь. ти ни аки дБтищь тоужаше ни пакы вер- 
стою оуспЪвама, прехбидяше оумсом. но родителема повино- 
вашеся». (Рукоп. Новлор. Соф. 6. № 1366, л. 248). 

Роковое значеніє для Антонія имБлъ такой случай: «въниде 
въ црквь. и сдучися тогда еулїе чести. и слыша Га глюща бо- 
гатомоу. аще хощеши съвръшень быти раздаи имћнїе свое оубо- 
гымь й приди въ слБд мене. й ймфти ймаши съкровище на нбеЁхъ... 
й йде пакы въ црковь и гако вниде слыша еулїе глюще. ре ГЬ не 
пецітесд оутръшним»... (тамъ же, 1. 243, р — с). 

Подь вліянівмь словь Евангелля: Ме. ХҮІ, 24, слышан- 
ныхъ въ церкви въ одинъ изъ воскресныхъ дней, и Киракъ 
Отшельникъ оставляетъ мірь и удаляется въ пустыню. (Пале- 
стинск. Патер. Вп. УП, 3). 

Өеодосій Киновіархь отправляется въ Іерусалимъ, прочи- 
тавъ повелБніе Божіе Аврааму (Быт. ХП, 1) оставить страну 
родную и семью (Палест. Пат. УПІ, 5). 


О чрезвычайно быстрыхъ учебныхъ успіВхахь разсказы- 
вается и въ житій Евөймія Великаго: «малоу же времени минувшю 
разоумфвь ейпь оученїемь прешедша й дітьскаа раченіа пре- 
дасть й оўчителем... сучиже стымь книгам зБло любяше подра- 
жатель быти стмь моужем словоущимь въ них. гнфвашежё егда 
лишень бывааше стхъ книгь»... (Рукоп. Новюр. Соф. 6. № 1366, 
4. 278, а — 0). 

Придя въ Кіевь, Өеодосій обошель веб монастыри, «хотл 
быти мнихъ й моласа. да пригатъ... боудеть» (листь 31), но, какъ 
бБдный челов}къ, не былъ принятъ ни въ одномъ: «ни (т. е. 
настоятели монастырей, съ которыми приходилось имфть дБло 
беодосію) видфвъше отрока простость и ризами же хоудами 
облечена. не рачиша того примти». Тогда, услыхавъ о преп. 
Антоній, подвизавшемся въ пещерб, пылк!й юноша, «окрилатБвъ 
оумъмь», идетъ къ нему, падаетъ въ ноги великому отшельнику 
и со слезами на глазахъ умоляетъ «дабы оу него бъілъ». «Чадо, — 
возражаєть ему Антоній, — видиши ли пещероу сию скьрьбьно 
соуще місто и тБенђише паче ин®хъ мість. ты же оунъ сый 
ако же мню и не имаши трьпЪти на м%етБ семь скърби». 
«Се же, — оговаривается Несторь, — не тъкмо искоушан и гла- 
голаше нъ и прозорочьныма очина прозре. Ако тъ хоташе въз- 
градити самъ мЪето то. и мавастырь славьнъ сътворити. на 
събьраник множьствоу чьрньць». 

«Бодъхновеныи же өеодосии Овфща кмоу съ оумиленикмь. 
вЕжь чьстьныи оче. мко проразоумьникь всачьскыйхъ богь. 
приведе ма къ стости твоки и систи мм вела. т$мь же клико ми 
велищи сътворити сътворю», 

Видя твердую настойчивость юноши, преп. Антоній согла- 
шается: «блнь 6% чадо оукрБпивъыи та на се тъщаник. и се 
мБето боуди въ немь... таче багослови и старьць. и повелЁ вели- 
комоу никоноу (прозвутероу томоу соущю и чьрноризьцю искоу- 
сьноу) острёщи и»... Никонъ «по обычаю стыихь оць Фетригъ, 
и (облече и въ мьнишьскоую одежю». 

Новый инокъ со вебмь жаромъ и ревностью отдается тру- 
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дамъ подвижничества, «ако дивитисА прибьноуоумоу антонию. и 
великомоу виконоу. съмрению кго и покорению. и толикоу кго 
въ оуности блгонравьствоу. и оукрБплению и бъдрости. и вельми 
о вьсемь прослависта ба». 

При такихь же обстоятельствахъ происходитъ поступленіе 
юнаго Саввы въ обитель великаго ЕвФимія. «Сльши 9) © вьеЁхъ 
о блженфмь еуФимии. подвижющюса тогда. въ вьсточьнфи стго 
града поустыни... и окрилатЗвъ оумомь. пожада видфти стго 
ода... и пришедъ къ показаномоу м$стоу... въ соуботоу видЪвъ 
великаго опа ёвъфимит. къ цркви идоуща. молАшесл съ сльзами 
дабы оу него бълъ. великый же куфимии. казаше и гла. чадо 
не мьню достоиноу ти быти. оуноу ти и кще соущоу въ лаврБ 
прЪб’ывати... се же оубо. не бе смотр$ним твораше. великый 
ёуФимии. нъ прозрачныма очима прозьра. всЁмъ палестиньскымъ 
ошельцемъ. архимандритоу быти кмоу. не тъкмо же се. нъ и 
великоую и славноую лавроу. ващьшю веБхь. палестиньскыхъ 
лавръ. собьрати хотаща. Блженъи же ОвЁфща сава. вЪжь чтьныи 
оче. ко проразоумникъ ведчьскыхъ бЪ. сйсти ми сл велл. при- 
веде мл въ стфи ти роуц5. тёмьже клико ми велиши творити. 
сътворю»... (Ж. С., 31. 33. 35). 

Принятый Өеоктистомъ «одь нашь сава. вьсь са пода ббу. и 
аже имаше (5) своихъ кмоу. пр$да в роуці игоуменоу. и под- 
вижеса на троуды. дБломь телеснымь вьсь днь. бьда же вед 
нощи. въ славлёньихъ биихъ... Вефмь подвїженикмь. дшю см$- 
раше въздьржаниќмь. тфло же пакъ троудомь и подвижЕникмь 
дроучаше..., ко же чюдитиса манастырьскымъ одмь. селико 
Кго. въ оуности блгонравьство. и оукрплЕник и борзость»... 8) 
(Ж. С., 37. 23. 39). 

Черезъ четыре года приходить въ Кіевь мать преп. Өеодосія, 
долго разыскивавшая сына, сь цфлью убБдить его возвратиться 
домой: «кже ти на потребоу и на спееник дши. да дбланши въ 
домоу си по воли своки. тъкмо же да не отълоучаисм мене и 


81) Въ др. сп. «слыша». 
82) Въ др. сп. «хытреть». 
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кгда ти оумьроу ты же погребеши тБло мок. ти тъгда възвра- 
тишиса въ пещероу сию. мко же хощеши не трьплю бо жива 
быти не видащи тебе» (л. 32, д). 

Молодой подвижникь долго не хотБбль даже видфться сь 
матерью, но, наконець, убБжденньй Антошемъ, согласился; и 
свиданіе ихъ кончилось тёмъ, что сама мать, подъ вліяніемь 
вдохновенныхъ рђБчей сына, рБшила поступить въ женский мона- 
стырь и провести тамъ остатокъ своихъ дней: «и тоу пострижен 
ки быти. и въ мьнишьскоую одежю облеченъ ки быти. и по- 
живъши же ки въ добрБ испов$дании. лъв. многа. съ миръмь 
оусъпе «1» (л. 32, 2—0). 

Свидавіе Өеодосія съ матерью нБеколько напоминаетъ эпизодъ 
изъ жизни аввы Пимена и Симеона Столпника. 

Өеодосій, «слышавъ (о приході матери) съжали си зло. гако 
не може оутаитисл кта... Старьць же (т.е. Антоній) много оув%- 
щавааше блженааго. изити и видБти мтерь свою. онъ же не въ 
схотЕ... (на же (т. е. мать) начать глти къ старьцю. съ гиЬвъмь 
великъмь... изведи ми старьче сна мокго да си кго вижю и не 
трьплю бо жива быти аще не вижю кго. мви ми сна мокго да 
не зълБ оумьроу. се бо сама см погоублю предъ двьрьми печеръ 
сега»... 

Послв того только Өеодосій, «не хотА ослоушатисм старьца 
и изиде къ ней»... 

Объ аввБ ПименБ и его братьяхъ въ «Арорһіһестаќѓа, 
Рагит» разсказывается такой случай. «Ногда жили они въ 
Египт, мать ихъ желала повидаться съ ними, но никакь не 
могла. Зам®тивъ, когда они пошли въ церковь, она вышла имъ 
на встрБчу. Но увидавъ ее, тБ бросились назадъ и заперли дверь 
передъ ея глазами. Мать за дверью громко плакала и кричала: 
дайте посмотр$ть на васъ, дБти мои любезныя. Услышавъ это, 
авва Анувій зашелъ къ аввБ Пимену и говорить ему: что намъ 
дБлать съ этою старицею, рыдающею у дверей? Пимень сталь 
у двери и спрашиваетъ рыдающую мать: что ты такъ кричишь, 
старица? Мать, услыхавъ голосъ сына, начинаєть еще громче 
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рыдать: «хочу видБть вась, дБти мои! Что будетъ изъ того, что 
я посмотрю на вась? В$дь я уже вся сБда. Но услыхавъ голосъ 
твой, пришла я вся въ смятеніе»... («Лостопамятныя сказанія о 
подвижничеств $ святыхъ и блаженныхъ отцевъ». Спб. 1871. 
290 ид.). 

Подобную сцену находимъ и въ житій Симеона Столп- 
ника. 

«Дивна и страшна вещь бысть въ тыи дни: минувшима бо 
20 и 7 лЁть, мат! его ув д и гдё стояше, и пришедши хотБ и 
видфти и много плачющися при дверехъ оградныхъ, не дано ей 
бысть видБти его; но лБзущи по стн оградней, спадши раздра- 
зися, не могущи видЪт! его. Посла же к ней преподобный, гла- 
голя: отради ми, мати моя, нын$; аще будев$ достойна, въ онъ 
ВЪКЪ ВИДЪВБСЯ. 

Внегда же слыша се, болшеими въжделБ видфти. Посла же 
к ней блаженный закленься, глаголя: полежи мало молчащи, да 
той нощи виждю тя. И легши предь дверми ограды и абіе пре- 
дасть духъ свой Господеви. РазумЪвь же абіе святый, повелБ 
внести ю предъ столпъ свой; и видЪвь ю, со слезами начать гла- 
голати Господи Боже силь... Молящу же ся ему, святое тБло ея 
двизашеся и склабяашеся»... (Велимя Минеи четьи. Изд. 
Археогр. комм. І, 12 — 13). 

Подвижническая жизнь преп. Өеодосія описывается Несто- 
ромъ въ такихъ чертахъ, въ какихъ раньше описаны жизнь и 
подвиги Саввы Освященнаго, Евөимія Великаго, Антонія Вел. 
и друг. 

«По острижени же мтре свокм и по Фврьжении всгаком 
мирьскъиа печали. большими троуды паче начень подвизатися на 
рьвеник бжик... 

И 6% по всм дни бжьствьноую слоужьбоу съвьршам съ 
всакъыимь съм$реникмь. бгаше бо кротъкъ нравъмь и тихъ 
съмъслъмь. и прость оумъмь и доуховьнъиа всем моудрости 
испълненъ любъвь же непорочьноу има къ всеи братии... 

Одь нашь өеидосии съмфренъмь съмыслъмь и послоушаникмь. 
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вьса преспёвааше троудъмь и подвизаникмь и дБлъмь телесь- 
ныимь быше бо п тёльмь багь и крБпъкъ и съ поспЪшьствъмь 
вебмь слоужаше и водоу ност и дръва из лБса на свокю плещю. 
бъда же по вса нощи въ славословлении бжии и братии же на 
бпочители соуще. блженыи же възьмъ раздБленое жито и 
когождо часть измъль и поставліаше на свокмь м$етЪ... Дроу- 
гойци же овадоу соущоу многоу и комаромъ въ нощи. излЪзъ 
надъ пещероу и обнаживъ тБло свою до погаса. сБдаше пргадъти 
вълноу на съилетеник копътьцемъ. и пблтьрь же двдовоу пом. 
отъ множьства же овада и комара все тБло кго покръвено боу- 
діаше. и гадіахоу пльть кго о немь пиюще кръвь кго. оць же 
нашь пребываше неподвижимь ни въстага 00 м$ста того дондеже 
годь боудмше оутрьнии. и тако преже ве®хъ обр$ташесм въ 
пркви. и ставъ на свокмь мфетф не постоупьнь сы ни матыисл 
оумъмь бжетвьнок славословик съврьшаше. ти тако пакъ и 
пркве посл же вебхь излажааше. и сего ради вьси люблгахоути 
и зБло диващесм сьмБрению кго и покорению "1.» (лл. 33, с.; 
35, с; 36, Б— с). 

Принявши санъ игумена, Өеодосій нисколько «не изм$ни съ- 
мБренига своюго правила на памати га имм рекъша. иже аще 
кто въ вась хощеть быти старфи боуди веБхь оубо мьний и 
веБмъ слоуга. тБмь же съм5рмшеса мьний вс$хъ см творм и 
веБмъ слоужа. и собою образъ вьсБмъ дам и на дБло преже 
всфхъ исходга... (л. 36, 4). И никто же кго николи же видБ на 
ребрБхъ своихъ лежаща ли водоу възливающа на тБло. разв 
тъкмо роуцБ оумывающа (л. 42, а). 

Не бо николиже на ребр$хъ своихъ лажашеть. нъ аще коли 
хотащю кмоу опочиноути то сЪдъ на столБ. и тако мало посъ- 
павъ въстанаше пакъ на нощьнок пЪник. и поклоненик колБ- 
номъ творга (л. 38, а — Р)... 

А одежа кго 65 свита власмна остра на тл извьноу же 
на неи и ина свита. и таже вельми хоуда соущи и тоже сего 
ради възволочааше на ста Ако да не гавити сга власганици соущи 
на ней. о сей одежи хоудБи мнози несьм'вісльний роугахоуса 
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кмоу оукармюще кго. блженоуоумоу же си съ радостию вьсга 
приимающю оукоризноу ихъ... Придбьный же опь нашь иже по 
истин. земльныи айгль и нбеныи члвкъ өеодосін» (лл. 42, а— 
43, а; 36, 4д-- 37, а). 

Савва Освященный, по словамъ его біографа Кирилла, 
«баше... тихомь емъсломь. кротокъ же нравомь простомь 23) 
оумомь. исполненъ всакога дховнъиа прмдрти. любовь же непо- 
рочноу имаше къ блаженомоу дю Фецодосоу.. Преодолћваше 
вебмь смБреномь еъмъсломь и послоушаникмь. и блгочтьными и 
прочими троудъ свои. . И тБломь блгъ блше и крЁпокъ... и къ 
семоу же куновиискымъ работникомъ. споспшФникмь вебмь 
помогаше. водоу носа. и дръва влача. и иноу всю слоужбу твора. 
бъда же вел нощи. въ славлБньихъ биихъ... преже веБхъ въ 
прквь приходл. и послбже већхъ излаза .. Имлше бо кротость 
великоу. и смЕрЕник истиньнок. подражага о сБмь Ха. истиньнаго 
ба. подавъшагосл хотащимь на подражание. главъшаго на- 
выкнфте (0 мене. шко кротъкъ кемь и смбрень єрдцмь. на се 
показаник възирама смбрашеса. послбдний са твора вофхъ и 
слоужникь коќгождо ихъ... Земнъи аніль нбсный члвкъ сава».. 
(Ж. С., 371 — 3; 23; 39; 37; 77; 343). 

Евеимй Вел., «юбразь подражаа свое оучитела акакіа ни- 
како поминаа различьна брашна. ни ймашів тщеславію. ни праздна 
бываахоу оуста его (0 славы божіа но службоу прковнаго чина 
сьтажа вьси оумом. в нарочита времена твораще сь страхом 
и оумилевїемь. помышлла гако псодобааше съ страххим и трепе- 
тсим слоужити боу. а не см$хум... 

Прочее? времл самъ твораше сице под и молА. и чты бЯЧа 
книгы днь и нощь... ПООУЧАЯСА в законВ ГНИ ДНЬ И НОЩЬ... 

ПреспЪвааше кротостію и простынею чбычаа. й «образа и 
съмирентем ерца. тм же и даръ стго дха пріать».. (Рукоп. Н. 
Соф. б. № 1366, ла. 273, д и 274, 4). 


Антоній Египетскій «дБлааше оубо роукама. й иво на хлБбЂ 


83) Въ др. сп. «просто». 


овоже требоующимь дааше. моллшежеся навыкь. мкоже есть 
беспрестапи молитиса не бо но внимааше тако чтенію, гако ни 
вдиномоу © писаныйх пасти © него на землю; всд же съдръжаше 
іакоже памати емоу въ книгь місто быти»... «Бдаше, — разска- 
зываетъ о немъ Аөанасій Александрійскій, — бо толико, гако 
многажды и всю нощь пребывааше без сна. и мнози чюжаахоуся 
емоу. гадаще же единою днемь по захожёнїи слнчнфмь. бзаше 
же ега, й по двою ДНЮ. многажды же и по четырех вькушааше 
бфже ему пища хлібь и соль. питів же вода. и) млећх бо и вип 
что ёсть и бесфдовати. на спанїе же доволну имаше токмо рого- 
зиноу, многае же и на земли единой лфгага. оўмовенїа же не 
хотАше, гла паче лБпо Єсть оунбі © обьічага имфти въздръжаше. 
и не имбти (ослабллющих тфла. но кобучати ё на труды. по- 
мышлага плкое слово. тога бо глаше крЕпости душевнфи възма- 
гати».. (Рукоп. Ноєюр. Соф. 6. № 1366, лл. 243, 4 — 944, а; 
945, с — д). 

Іоаннъ Молчальникъ, будучи принять въ лавру св. Саввы, 
«вьсе съконьчавааше послоушаник строителБ же и прокыйхъ 
отьць, сь вьсвмь пооуштаникмь и съм$рениимъ слоужя, воду отъ 
потока възнося, варя дБлаюштиимь и работал имъ въ камении и 
въ прокыихъ слоужьбахъ зьданим, вънегда манастыръскам 
штоуждекрьмьница зъдааше ся. потом же постави и блаженьти 
Сава сокачию варити и слоужити братии вьсеи. приймь же 
слоужьба та съ оусрьдикмъ и съ радости. слоужааше вьсЪмъ 
отьцьмъ, въгаждал комоуждо съ веБмъ сьмфрениимъ и крото- 
сти... Прьвк вьсфхъ въхождааше вь црькве, и по вьеБхъ ис- 
хождааше послБжде, гар% и съ страхомъ и съ вьсбмь говёниимъ 
стод вьп'Бтий по глаголаноуоумоу въ псалмхъ. работаите богоу 
сь страхомъ, и радоуите ся кмоу сь трепетъмъ»... (Супрасл. 
рукоп., 208 — 9). 

Изъ аскетической жизни Макарія Египетскаго извфетенъ 
такой случай: «Однажды св. Макарій на разсвЪт$ сидбль въ 
своей кель%; на ногу ему сфль комаръ и впился въ тЁло. 

Давь ему напиться крови, Макарій, когда почувствоваль 
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боль, раздавиль его. Но посл сталь раскаяваться, что отмстилъ 
за самого себя, и за такой грБхъ осудилъ себя — сид ть нагимъ 
шесть мБсяцевъ при скитекомь болот$, которое находилось въ 
глухой пустын$; комары здЪсь величиною равняютея осамъ и 
прокусываютъ кожу даже у кабановъ. Ими онъ такъ быль весь 
искусань и изъБденъ, что нБкоторые думали, пе въ проказб ли 
онъ. Когда чрезь шесть м$сяцевъ онъ возвратился въ свою 
келью, то по голосу только узнали, что это самъ господинъ Ма- 
карій». (Лавсаикъ, 59). 

«Богъ свидБтель, — передаєть очевидецъ объ авв Доро- 
оеБ, — не видывалъ я, чтобы онъ протянулъ ноги, или легъ 
спать на рогож%, или на постели: всю ночь, бывало, сидить и 
вьетъ веревки изъ Финиковыхъ вЪтвей на покупку хл$ба себЪ»... 
(Тамъ же, 10). 

«По вьсга дни стыихъ мгасопоущь... өводосии. (охожаше въ 
стоую свою пещероу идеже и чьстнок тіло кго положено б'ысть. 
тоу же затворгашеса кдинъ до врьбьньша нед$лм. и въ шатъкъ 
тога недБла въ годъ вечерьнмл прихожааше къ братии и ставъ 
въ двьрьхъ прквьныихъ оучааше вьста» (л. 37, 4). 

Точно такъ же и Евөимій великій «во дни мАсопоустный ‹от- 
хожааше отъ гра в гороу поустынную сущх... иже толми и тоу 
поустыню люблаше... (0 дни стгуо кріцніа хва до велика дни 
пасхы. илїю и ічанна подражаа»... (Рукоп. Новюр. Соф. б. 
№ 1866, л. 274, а). 

Въ первые дни своей подвижнической жизни преп. Өеодосій 
ведетъ ожесточенную борьбу съ злыми духами. «Многоу же 
скърбь и мьчатаник зълии доуси творгахоуть кмоу въ пещері 
тои. кще же и раны наносмще кмоу гако же и о ст$мь и вели- 
цімь антоний пишетьел. нь мвивыистм ономоу дрьзати вела ть 
и семоу невидимо сь нбсе силоу подасть на поб'Бдоу ихь... 

Еще издалеча мьчьты твормщемъ кмоу... Й се слышааше 
гласъ хлопота въ пещер отъ множьства бБсовъ. гако же се имъ 
на колесницахъ Фдоущемъ. дроугыимъ же въ боубънъ биющемъ. 


и инБмъ же въ сопли сопоущемъ. и тако вебмь кличющемъ. 
19» 
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гако же трмастиса пещерф. отъ множьства плища зълъихъ 
дховъ. ль же нашь өеидосии всга си слышавъ не оубогасл дхьмь 
ни оужасесм срдцьмь нь оградивъем крьстьнымь ороужикмь. и 
въставъ начать пъти псалтырь двувоу. и тоу абик многъи троусъ 
не слышимъ бъвааше. таче по млтв с$дышю кмоу се пакті 
бещисльныйхъ бБеовъ гла слъшаашеса. ако же и преже. и 
прібьноуоумоу же вецодосию ставъшю и начьнъшю оно псальмь- 
скок пЁник.. гла онъ абик ищазааше. сице же помног'БІ дни и нощи 
творахоуть кмоу зълии доуси. гако не дати кмоу ни мало опочи- 
ноути. дондеже блгтию хрвою побфди га. и възмтъ © ба, власть 
на нїхъ... Къто бо не почюдитьса оубо блженоуоумоу семоу 
кже въ такой тьмьн$ пещер$ пребывам кдинъ мъножьства 
пълковъ невидимыхъ бБсовъ не оубогасл. нь крЪпъко стога гако 
храбъръ сильнъ ба, молмаше... и тако побфди га хвою силою. 
гако къ томоу не сьмбти имъ ни приближитисА кмь»... (л. 38, 
а — С). 

БолЂе или менфе продолжительный періодь борьбы съ коз- 
нями діавола имБетъ мБсто въ жизни большинства подвижниковъ: 
и чБмъ выше подвиги инока, тБмъ хитрБе и замысловатђе бЪеов- 
скія навожденія. 

«Ненавидли добра діаволь, — разсказывается въ житій пр. 
Антонія Великаго, на которое ссылается и Нестор», — нестерп 
вида оуноши такь разумъ... въздвижё бурю и на сего.. хотл его 
Оотръгноути © правааго пути... не почивааше лова его.. Тогда 
оубо в нощь тоу клопоть сътвориша такъ, гакоже мнфти въсемоу 
місту тому зыбатисл стБны же хызным, акы повергъше бей, 
вхожаху тоуду. преч:бразившесл въ звёриных бразы и бЕд- 
Ныл. й бБаше мето то испльнено мечтаніи. львовъ медвдиць. 
й рыси, й оўнець й змїевь. й скорши. и влъкь, й кожо своимь 
образо покушашесл нань... Антоній же бїемъ й стр'Бче © нихь. 
чюгаше лютБишу болзнь и) тфл. без страха же дшею паче бда 
възлежааше плотных ради бол$зни... 

Много оубо хкушавшеся скрежетаху на нь зубы; паче же 
играаху собою. ни хномоу бо можааху что сътворити пакости... 
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Потрлсоша нЁколи монастыремъ. азже молдхел не подвиженъ 
пребыти мыслїю. и потомъ паки пришедше плескааху. звизахоу 
плАсаху. и мкоже молахса пом. и възлежаах самъ. себе яб\е на- 
чаша плакати и рыдати, аки (0 немогша. азже славлах Га, по- 
губившаго и «обличившаго крфность ихъ и бфшеше, немощну 
соущоу... Й тако оубо самъ сл видЪ врагь невьзмагага противоу 
антонїеву разумоу. паче же самь побфжаемь оного крБпостїю и 
въздръжанїемь и вБрою, и падающь частыми мітвами антоніе- 
выми... скрегча зоубы нань»... (Рукот. Новіор. Соф. 6. № 1366, 
лл. 244, ЬБ-- с; 245, а-- б; 246, с -- @; 247, а; 256, а; 244. 
с. — 245, а). 

«Многы же печалі прим... (0 бісь» и св. Савва Освященный: 
«толико тїкоже онъ. ко й чавкъ оубойвъед (Ойти помысли. нъ 
гавивъйсА великому антонию. й семоу гавися дерьзати вела си- 
лоњ кртьною. й сице дерьзновЪник прийм. вБрою и терпБникмь, 
одолб злымъ бБсомъ, ономоу бо прБбъвающю въ прилБжныхъ 
млтвахь. въ мдсопоустьныхъ дьнехъ. нощию бьдащю кмоу й 
молащюєса Кмоу ббу. © очищеним й міста оного © въгнфздивъ- 
шихьса зълыхъ б$еъ. начаша напрасно бБси клопоты творити 
й мьчьтнъїхъ казати ќмоу. овогда звёрьми образы овогда вранига 
и гадьнъиа. хотаще й сицевыми оустрашити мьчьты. й мко но 
бъша мощни. ономоу въ млтвъ пребывающю. изидоша (Отоудоу 
члвчьскомь глемь въпиюще. о ноужа © тебе саво. не довълЬкть 
ли ти потокъ въееленыи тобою. й сБмо Кси пришель прогнатъ 
насъ. се Фходимъ свойхь мЕстъ. противити бо са не можемъ 
тебе. имуща ба, помощника. сий сицева: глюще. ©йдоша скоро 
© горы сей. той нощи. ако й множьство вранъ. кажющесл. съ 
клопотомь великомь. й пличемъ бещиньномь»... (41. С., 119 — 
123). 

Слава о великомъ подвижник — Юеодосій быстро распро- 
страняєтся за пред$лы Печерской обители: «вебмь гавлено 
бысть мЕсто то» (л, 35, д)... Слышаще кнгази и боліаре доброе 
ихъ житик. прихожаахоу къ великоуоумоу векодосию исповда- 
юще томоу грёхы свом. иже великоу пользоу приимъше бо (о 
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того отъхожаахоу. ти тако пакы приношаахоу кмоу нЪчьто 
мало отъ имфнии свойхь на оутБшеник братии».. (л. 40, а). 

Число монастырской брали все болБе и боле возрастаєть, 
такъ какь игуменъ «не Фр$вааше ни оубога ни богата. нъ вста 
приимаше сь вемкымь оусьрдикмь» (л. 37, с). 

Преп. беодосій, подражая своему великому патрону Антонію, 
который «6 объіклъ кдинъ жити и не трьша вемкого матежа и 
мълвы. затворисга въ кдинои келии пещеры. поставивъ въ себе 
мБето братии... варлаама» (л. 35, е — 4), — дБлаетъ пБсколько 
попытокъ уйти изъ монастыря и въ уединеній всецБло предаться 
аскетическимъ подвигамъ, но «оумоленъ бъвааше о томь (О) КНАЗА 
и © вельможъ. братии о томь паче молащиса»... (л. 62, с). 

Подобное читаемъ въ житіяхъ пр. Анина, Евеим1я Великаго, 
Саввы Освященнаго и др. 

«Прихождаахж мнози к немоу (пр. Анину) и пользж прии- 
махж, оть нихъ же видБахж кго въ въздръжаниї и алчьбЪ и 
сьмБрений велицБ прЕбывағхшта, и аже слышаахж отъ него 
пооученыа. отъ вины же тод ноудимъ бБаше прочек жити въ 
манастыри свокмъ, а к томоу не ристати въ поустыньх, нъ 
врачевати приходяштяд к немоу, братик и странъныл, да но 
иштжште кго и не обрЪтаєште оскрьбятъ и опечалять ся не 
полоучивьше кго... Не бБаше же оу него разлжченыя богатоу- 
оумоу и оубогоуоумоу, ни послоушааше коли вельможъ коже 
оубогыихъ и немоштьнъихъ чьстьнБише, нъ тчно вься любвьж 
гаже о 603$ к немоу приходяштяд приимаше, вьсБхъ ихь трьпя 
брБмена, о кокмжде бо окы о себф печааше ся, и отъвеждоу 
отъ многыйхъ влЪкомъ, гакоже к нимъ обратитися, и сќрьбь отъ 
того стражда, николиже опечаливъ ся рече чьто»... (Супрасл. 
рукоп., 430, 488 — 9). 

«Въ мало" врема. везде прослоувшю еоуөимїю мнози при- 
хожаахоу к немоу. и слово бжїе слышаще. хотащеє жити оу 
него. славы же ненавидаще. БГолюбець евтиох. пръвое. блжнь- 
ство и сь инБми хот оулоучити. гако" странникъ того места сы. 
кого" 00 постригающи. предааше блженому бехоктистоу. велми 
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оумоли ег да са пече ки нихъ. онъ пе хотд ослоущатисл. 
печааше ко них всл же по вол евъимїев% творлаше... 

И тако в мало времл просіа на то“ місті. гако прослоути 
имени 6 по всей палестин%. п въ цокрестцьт ‹0бластех,.. Видає 
суць нашь евФимій мноогы сн пакости дБемы пецфленіа лЪлма. и 
поминаа пръвое безмолвїе, еже имфаше ега единъ живлаше. 
негодовааше зБло... мышллаше тай (СбБжати наровоу разу- 
мБвше се блжный бешктість събравъ братію наоусти припасти 
смоу. да не ‘Фставить их. и хота оутБшити А. обфша тога 
не бити»... (Рукой. Нобюр. Соф. 6. № 1366, лл. 275, 0: 
277, а). 

«Й нача приймати (св. Савва) вса приходащам къ нему. 
мнози же оубо расыпавыхъ затворникъ и пастоухъ. и при- 
шедше пребъваахоу с нимь... Мнози. ихъже имена въ кни- 
гахь животныхъ. и кокмоуждо приходащемоу къ немоу. дагішо 
мЬсто подобно имоуще малоу клЪтьцю. и пещероу... Много 
идеже оубо прошедьши слав кго. вьси прихожахоу к немоу. 
много приносаще. паче же видаще айгльскок ќго житиќ. блже- 
пикъ же множаишаа. © приносимъхъ па зьданик` и оустрокни:С. 
мәпастърьскыхъ коньчаваше. й Єже имаше оугодьно бобу. сс 
творлше и никтоже соущихъ съ нимь съмлше противитиса въ 
ч$мь любо»... (Ж. С. 73. 75. 87. 89). 

Въ непрестанныхъ заботахъ о духовномъ преуспЂВяніи бра- 
тій своего монастыря преп. Өеодосій имфлъ обыкновеніе обхо- 
дить по ночамъ «келиБ мниховы вьев. хота оувфдЪти когождо 
ихъ како житик. кгда бо оуслышааше кого млтвоу творАща. ти 
тъгда ставь прославмше о немь 69. кгда же ли пакы кого слы- 
шааше бесБдоующа дъва ли или трик съшедъшесл въкоуп%. 
тоже тоу оударивъ свокю роукою въ двьри ти тако Фхожааше. 
пазнаменавь тмь свои приходь. паче въ оутрБи днь призъвавъ 
а. нъ не тоу абик обличааше ихъ. нъ мко же издалеча прить- 
чами нагона глааше къ ним». хоти оув$дфти кже къ богоу. 
тъщаник ихъ...» (л. 38, д). 

По свидБтельству бл. Өеодорита, св. Публій «приходилъ не- 
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чаянно ночью къ двери каждаго, и если находилъ кого бодр- 
ствующимъ и славословящимъ Бога, то опять уходилъ молча; 
если же кого заставаль спящимъ или за неподобающимъ 
занятіемъ, то рукою ударялъ въ дверь, а словомъ укорялъ 
его, какь работающаго тБлу болБе надлежащаго». (« Истор. 
Боголюбд,», 78). 

Видфн1е чудеснаго свЪта надъ Печерскою обителью то- 
жественно съ однимъ изъ видБній св. Саввы, на что указы- 
ваєть и самъ Несторъ замЂчаніемъ: «и се же пакъ подобьно 
єсть рещи. еже ко пишетьсл таково о ётБмь и велицімь сав» 
(л. 56, р). 

«Ч7вкоу... Здоущю. и се видбти томоу чюдо испълънь оу- 
жасти. нощи бо соущи тьмьнБ свътъ же прЕчюдьнъ тъкъмо цадъ 
монастырьмь блаженааго. и... вид прЕподобьнааго беддосига въ 
світ томь... роуцЕ же на Нбо въздвьшю. и млтвоу къ ббу 
прилЬжьно творлща... "И се ино чюдо мвльышесл томоу пламень 
великъ зело. © вьрьха црквьнааго ишьдъ й акъ комара сътгво- 
ривьса прБиде на дроугыи хълъмъ. тоу тБмь коньцьмь ста. 
идеже блаженыи оць нашь Өеч)досии прквь назнамена начать 
зьдати послБ же... ТЕмь же ксть лБпо намъ съ бЖьствьнъыимь 
игаковъмь рещи. мко ксть Гь на місті семь. и кеть Сто м$ето 
се и нБеть ино. нъ се домъ бӣи и си врата небесьнам...» (л. 55, 
0—56, а--р). 

Въ житій Саввы читаемъ: «Въ дроугоую же нощь блженыи 
сава. излЁзе ис клБтцЕ свокта. и хожаше сквозф потокъ Кдинъ 
пом псалтырю. и вид напрасно въ паднЪи стран потока. идеже 
нын лежить чтьной ќго тёло. посрёдБ обою прквоу. стълпъ 
огньнъ стогащь на земли. кго же верхь тищашесл въ Ябо. ви- 
дБвъ же страшный ть видъ. и страшенъ и радостьнъ бывъ. по- 
мышлаше ГЛанаїа книгами. о лёствици показавьшиса игӣковоу. 
гла мко страшно м%ето се. ність се ничьтоже нъ домъ бйй. и 
прібвівь млтвою въ томь міст до зорь. възиде съ страхомь. и 
трепетомь. дже б огньнъыи. столпъ. и обрфте пещероу ве- 
ликоу. и чюдьноу прквь имоущю образъ биї. на въеточьный 
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странф. олтарь бозьданъ. а на сфвфрьнфи стран. домъ обрЪте 
великь слоужебьница имоущи м$сто» (стр. 81--5). 

Какь примфры особеннаго смиренія преп. беодосія, Несторъ 
приводить два такихь случая. 

1) «Въ кдинъ днь шедьшю великоумоу ойоу нашемоу бец)- 
досию. нБкоторааго ради ороудим къ холюбьцю кнызю измсла- 
воу далече кмоу соущю отъ града. таче гако и пришьдь и до 
вечера оумоудивъшю кмоу ороудим ради и повел холюбьць 
нощьнааго ради посъпаним кмоу. на возБ допровадити и до ма- 
наствіра кго. и ко бысть идыи поутьмь. и возми кго видЪ вы 
и въ такой одежи соущааго. и мьнівь гако кдинъ (0 оубогыхъ 
ксть. гла кмоу чьрьноризьче се бо ты по вс Дни пороздьнъ 
кси. азъ же троудьнъ сыи се не могоу на кони Бхати. нъ сице 
сътворив®. да азь ти лгагоу на воз$ ты же могыи на кони 
хати. тоже блженый съ вьсмкыймь съмЁреникмь въставъ. сЪде 
на кони. а Фномоу же легьшю на возв. и идіаше поутьмь ра- 
доумел и слава б&. кгда же въздрЕшаашеса тьгда же сьсфдь 
текъ идмаше въскраи конга. дондеже троудмашесл ти тако пакы 
на конь въслдмше» (л. 43, а—5). 

2) «Се бо и въ кдинъ Днь идоущю томоу къ длателемъ. 
идеже бБша црквь зижющеи. сърћте и того оубога въдовицл. 
аже 65 (0 соудии обидима. и гла томоу самомоу блаженомоу. 
чьрьноризьче повфжь ми аще дома ксть игоумень вашь. гла той 
блаженъи чьто трёбоукши 0 нкго. гако ть члкъ юсть гршьнъ. 
гла томоу жена. аще грЪшьнъ ксть не вфмь. тъкъмо се вмь. 
гако многы избави (0 печали и напасти. и сего ради и азъ при- 
дохь ако да и мн$ поможеть обидим$ соущи бес правьдті © 
соудии. таче блаженъи оувЁёдфвъ мже о нки съжали си. гла тои 
жено нънБ иди въ домъ свои. и се кгда придеть игоуменъ нашь. 
тоже азъ възвёщю кмоу кже о тебћ. и тъ избавить тА (0 пе- 
чали том. тоже слышавъши жена иде въ домъ свои. и блаже- 
ный иде къ соудии. и кже о нки главъ томоу избави тоу (0 на- 
силига того. мко же томоу посьлавьшю възвратити той. имьже 
бБ обида ю» (л. 61, с—). 
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Подобные же прим$ры смирешя дають намъ преп. Өеодотъ 
и авва Моисей. 

«Глааше пакы о томь же патриарсВ ӨсодотБ. гако тольма 
6$ кротькь й съмфреномоудръ. мко на поути сы еъ кдинфмь 
клирикомь. самъ же на локътию (чит. на лектикию: Лєхтіхіф) 
бьждаше. клирикоу же на бесловесьн$мь сБдащю. рече патри- 
архъ. тому же причьтьникоу. изберЁвЪ поутьноую длъготоу. й 
въ залогъ нама да боудеть на нихь же сфдивЪ. клирикъ же пе 
хоташе сего сътворити. оукоризна бо К. глааше патриархоу. да 
самъ въниде съ лекътикик (въ лектикик). патриархь же на бе- 
словесьнв сБдить. негодова бжетвьный Өебдоть. нъ прігла слоу- 
гоу. гако ність бывакмо оукоризна кмоу. ноудити й тако сътво- 
рити И є». (Синайскій Патерикъ. «Св$д. и Зам» № ІХХХИІ, 
сл. 39). 

«Областный правитель, — разсказывается въ «Арорһёһес- 
шафа Раги», — слышавъ объ аввБ МоисеВ, пришелъ одна- 
жды въ Скить, чтобы видфть его. Сказали объ этомъ старцу; 
онъ всталь и побБжалъ къ болоту. ВстрЪътившієеся съ нимъ 
спрашивають его: скажи намъ, старець, гд$ келья аввы Мои- 
сея? Авва отвБчалъ имъ: чего вы хотите отъ него? — онъ глу- 
пый человБкъ. Правитель, когда пришелъ въ церковь, сказалъ 
клирикамъ: я слышалъ о дБлахъ аввы Моисея и пришель видЪть 
его. Й воть встр$тился съ нами на дорогі въ Египетъ: мы спро- 
сили у него: гдБ келья аввы Моисея? А онъ отвБчалъ намъ: 
чего вы хотите отъ него? — онъ глупый человъкъ. Выслушавъ 
это, клирики опечалились, Они спросили: каковъ по виду этотъ 
старець, который такъ поносилъ святого? Имъ отв$чали: ста- 
рець быль въ ветхой одежд, высокій и черный. Тогда клирики 
сказали: это самъ авва Моисей. Онъ говорилъ такъ, не желая 
встр$титься съ вами. Правитель возвратился, получивъ большую 
пользу». (Достопамятн. Сказанія о подвижничеств® св. и бл. 
Отцевъ». М. 1846, 189). 

Характеризуя отношеніе великаго князя Изяслава къ преп. 
игумену, Несторъ разсказываетъ, что Изяславъ нерідко раздЪ- 


— 165 — 


ляль братскую трапезу и при этомъ сознавался, что хотя 
«вьсБхъ благыихъ мира сего испъльнисл домъ мои. то же нБемь 
тако сладъка брашьна въкоушалъ. гіко же нын сьде. мно- 
гашьды бо рабомъ моимъ оустроившемъ различьнамя и много- 
цъньнам брашьна. ти не соуть така сладъка. нъ молютисл оче 
повфжь ми Чокоудоу кеть сладость си въ брашьнъ вашемь...» 
(л. 48, р--с). 

Подобный разсказь находимъ и въ жизнеописаній Феодора, 
еп. Едесскаго. «Сотвориса царь мко на ловъ градый, и хотли 
нБкїд дни оумедлити, дивыл по пустыни лова звБри. Изыде суб 
со множествомъ слугъ и воевъ, има съ собою ёйкпа гаки врача 
несостоупнаго: и прохождаху горы и дебри пустынных, и многу 
ловитву получиша. Егда же приближахусл къ оному мету, 
илфже пустынникъ въ пещерБ пребываше, разсла царь слуги й 
вои свод на дёсную и на шуюю страну искати дивійхь звфрей, 
самъ же въ малои цостасд дружин. Таже ближе пришёдше, й 
тБхь Фетави, точію подтъ съ собою три оныд вфрифишыл и 
купне просвёщенныл бтроки, а ститель подть оученика своего 
Васила, и поидоша къ стому пустыннику. Прібныи же Іоанн», 
духомь провида пришествїе къ немоу царево и епіскопово, 
изыде въ срБтенїе имъ, носа въ рукахъ огнь и өймїамъ, и по- 
клонисА имъ, и цфловавъ ихъ, введе въ вертепь свой, и сБдше 
бесБдоваху полезнал... Посемъ преподобный старець предложи 
пришедшимъ пустынную пищу, и представи воду... По 6% 
же ре прь. се въ истину извфетоую ва’ ко и 
моемь цретви насладисл грьтани моему | брашно и питїе гако сїа, 
днё предложенаа ми. въ йстиноу че дховный ты ёси прь, азь 
же нищь и оуботь..» (Четьи Минеи подь 9 іюля; рукоп. Новг. 
Соф. б. № 1366, л. 231 и д.). 


Описаніе чудесь, совершившихсл по молитв$ преп. Өеодосія, 
также находить для себя аналогію въ разныхъ переводныхъ 
ЖИТІЯХЪ. 


1) «Въ кдинь вечеръ... въниде икономъ гла блаженомоу. 
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ако въ оутрии днь не имамъ коупити кже на гадь братии, и на 
ппоу потребоу. тоже блженыи Гла кмоу. се мко же видиши 
оуже вечерь соущь и оутрьнии Днь далече ксть. тбмь же иди 
потрьпи мало молист боу. некъли ть помилоукть ны и попе- 
четьсм 0 нась мко же самъ хощеть. и то слышавъ икономъ 
отъиде. таче шедъ блженъи иде въ келию свою ПЪТЪ... тако же 
и по млтвб шьдь сЁде дблага дфло свок. и се пакъ въниде ико- 
помъ тоже гла. тъгда (ОвБща кму блженыи р%хъ ти иди и по- 
молясм богоу. въ оутрии Днь шедъ въ градъ. и оу продающиихъ 
да възьмеши възаимъ. иже ти на потребоу братии. и послБдь 
кгда бо годф мвъшюоумоу боу. дамы дългъ © бога. таче 
вфрьнъ кеть глаи. не пьцфтесл оутр$ишимь и ть не имать нась 
оставити. таче @шедъьшю икономоу. и се вълезе свЁфтьлъь отрокъ 
въ воиньстБи одении. и поклонивъем и ничьсо же рекыи и поло- 
живъ же на стълпъ гривьноу злата и тако пакъ мълча излезе 
вънъ, тыда же въставъ блженый и възьмъ злато. и съ сльзами 
помолисм въ оум$ свокмь... призвавъ иконома подасть кмоу 
гривьноу злата гла. чьто глеши брате анастасе. гако не имамъ 
чимь коупити братии требованим... Тъгда же икономъ разоу- 
мвъ падъ поклонисм кмоу блженый же оучааше и гла николи 
же не отъчаисы. нъ въ врема крБпаАсга вьсю печаль свою въ- 
звьрзи къ богоу. гако тъ попечетьса нами мко же хощеть. и 
сътвориши братии праздьникь великъ дӯь» (л. 44, 1—45, Б). 
Въ житій Саввы: «Въ то оубо врема гладнаго лБ. прийде 
великъиа лавры икономъ. не можем» доче оударити въ било Гл. 
въ сию соуботоу и въ нёлю. тако ничто же н имамъ никакого 
же въкоуса. «одм'ь събравъшемъса. и гла кмоу старець азъ бим 
слоужбъ нЕ възбраню. аще и что не имате на потрБбоу. да 
поустить прквникъ просФоларемь ли съсоудомь ли ризоу въ 
градъ. и се продавъ и кже на недостатокъ да коупить. а мы 
блю слоужбоу да сконьчакмъ. (Обаче вБрень есть глди н пьцб- 
тесл оутрЕшнимь въ днь же патка придоша нфции 9 стго града. 
созини снве имоуще брЁмена. т. клюсать нослще вино много. и 
хлБбы и пьшеницоу и масло и медъ и сыры и наполниша хлё- 
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виноу. (0 вебхь блгыхъ. й створиша праздьникь Оймъ. старець 
же поношаше икономоу гла что глши икономе. възбранимъ ли 
въ било оударити. имъ же нфчто одмь въкоусити. икономъ же 
почюдивъел. припаде къ ногоу кго прощінію възАти хотл. ста- 
рець же блГвивь кго оучаше и гла. николи же Счаисл нъ въ 
вфроу кр®плсл. всю печаль свою къ боу възверзи. гако тъ сл 
печеть (0 наст» (с. 347—51). 


«Въ житій Іоанна Молчальника: «Възид$вЪ оуже въ 
манастырь, отьче, — говоритъ «братъ н%кто» Јоанпу, — и великъ 
дьнь и праздьникы съ отьци сътворивЪ, тако ничьсоже брашна 
не имав$ сьде разв мелагрий сихъ. божъствъный же Іраннь 
не хотБаше ити тамо, отцоу нашемоу не сжштоу тоу СавЪ, пъ 
манаєтьтра отъшъдша, гакоже р$хомъ, тжжящтааго же брата 
ототи хотяшта оувЪштавааше глаголя. помльчимъ, брате, и въ- 
роуемъ, мко иже въ поустыни шесть сътъ тысжштъ прБкръми- 
вый въ четырехъ десятех лЬтБхъ, тъ и насъ пе тъчых потрБбъ- 
ныйхъ, нь изобильныихъ накрьмить, сице бо рече. не небрЕгж 
тебе, ни оставыак тебе, и въ еуаггелии рече. не пьціте ся гла- 
голжште, что гамь или что пикмъ, или въ что облБчемъ ся, 
вБеть бо отьць вашъ небесъскыи, ко трБбоукте сего вьсего, и 
то приложить ся вамъ. потрьпи 0убо, чядо, й ЖЗЪКЪИ ПЖТЬ 
паче пространааго почти, не штядяште бо ся кже жити сьде 
віБчьно хх мак творить, сжштим же сьде страдьба благыихъ 
готовить насыштаник. сими и сицфми словесы глаголавьшоу 
отьцоу не послоуша братъ, нь отиде пжтемъ, иже въ манастьтрь 
идфаше. томоу же отъшъдъшоу приде чловбкь н$кто незнакмъ 
сь проста къ старьцоу имфл осьля многъ благынь наложено, 
имфше же брЪмя хлБбы чисты и топлы, вино и масло дрЪвЪнок 
и млады сыры и аица и криницж медоу, и съложивъ отиде. 
чьстьньш же отьць нашь Гоаннъ о присБштении божии вьзве- 
сели ся духомъ». (Супрасл. рукоп., 212—13). 


2) «Въ кдинъ 00 дний приде келарь къ семоу блаженомоу 
гла. ко въ сии Днь не имамъ чьто пр$дъложити на гадь. се 
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бо ни съварити чьто имамъ. Гла томоу блажентіи. иди потьрьпи 
мало молл ба. некъли ть попечетьсдл нами. аще ли же то да 
съваривъше пьшеницу. ти тоу сьмать сь медьмь пр$дъста- 
виши на трапез братий да "дать. «обаче же надфюса на ба, 
иже въ поустыни людьмъ непокоривыимъ хлфбъ нбеьнъи содь- 
жди й йсточи крастбли, ть и намъ днь мощьнь ксть пищю 
подати. ть слышавъ келарь биде. и блаженыи молаше ба; о 
сих? Й се прЕже речентій инъ болмринъ боу кмоу възложьшю 
на оумъ. се бо напълнивъ три возъ брашьна хлБбъ и сыръ 
я рыбъ. сочиво же и пьшено кще же и медь. и то посъла 
къ блаженомоу въ манастърь» (л. 50, р---с). 


Подобный эпизодъ читаемъ въ житій беодосія Биновіарха. 
«Въ одинь годъ случилось, когда еще у беодосія было только 
двфнадцать учениковъ, община не имфла ничего для Ъды въ 
день св. Пасхи, даже не было хліба для св. евхаристій. НТ- 
которые изъ братьевъ стали роптать, но онъ сдфлаль имъ вы- 
говоръ за малов'Бріє, сказавъ: возложите свое упованіе на Бога, 
онъ бо печется о нуждахъ вашихъ; и нЪсколько времени спустя, 
увидбли муловь, ңавьюченныхъ разной провизіей, присланной 
въ даръ монастырю». (Палест. Патер. УШ, 30). 


3) «Пакь же н$коли въ кдинъ 00 днии. къ семоу блаже- 
номоу и придбьномоу оцю нашемоу өеддосию. приде старћи 
пекоущиимъ Гла гако моукы не ймам» на испеченик хлЬбомъ 
братии. гла томоу блаженый иди сьгладай въ соусБці. ёда 
како мало моукы Фбращеши въ нкмь. донъдеже пакті Гь по- 
печетьсл нами. Фнъ же вфдлашесл гако и помель 6% соусфкь 
ть и въ кдинъ оугъль мало \Футробъ. мко се сьтроб или 
съчетверъ пригьрьщі. тБмь же глааше. истиноу ти в$щаю 
оче. мко азъ самъ пометохъ соусБкъ тъ. и ність въ НКМЬ 
ничьсо же. развё мало шотроубь въ оугълБ кдиномь. Гла, то- 
моу бць. вфроу ми ими чадо гако мощьнъ ксть бъ. и © тёхь 
малыихь 0троубъ напълънить намъ соусЁкъ ть моукы... то же 
слышавъ онъ (иде. и гако въниде въ храмъ ть. ти виді соу- 
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сБкь ть иже 65 пьрьвък тьщь и млтвами придбьнааго ойл 
нашего оеодосиа. пълънъ соущь моукы. гако же прёсыпатисл 
ки чр$феъ стБноу на землю .". Тьгда же въ оужасти бъг. вида 
таковое прБславънок чюдо. й въеплтивъел блаженомоу съпо- 
вЪда» (л. 54, с--55, а). 

У Іоанна Мосха подобное разсказывается объ аввЁ Ту- 
ланБ, а у Кирилла Скихопольскаго — объ ЕвеФимій вели- 
КОМ. 

«Повъдаше авва Куриакъ. оученикъ авва Иоулимна стълпь- 
ника. гако азь и одь мои и братъ мои. придохомъ © свокл земл. 
къ авв Иоулимноу. сльшаще гаже о немь. им$хъ бо недоугъ 
неицёльнъ. кго же © члвкъ ицБлити не възможе. пришьдъшоу 
же ми. абик старьць помоливьса ицБли мА. пр5быхомъ же оу 
нкго трьк. и Овьргохомъ сл. и постави старьць. мокго ода жи- 
тара. въ кдинъ же (дьний) приде одь мои п гла авва Иоулимноу. 
пьшеница не имамъ. ©вёща старьць 0 стълиа гла. иди брате 
жито аще обращеши. сьбьравъ сьмели дьньсь. и б жтрёшьни- 
ймь бъ печалоуќть о насъ. онъ же о словеси съмоутивъел. вф- 
длше бо ќко ничьсо же не остави. СОиде въ клЬтъкоу свою. по- 
трЕбБ же приходащи. вьзвісти кмоу старьць. едъва же кмж 
прищьдьшю. гла кмоу старьць. брате Кононе. иди Кже обра- 
щеши сътвори кже въ трћбований братии. възьмъ же гако отъ 
гифва ключа житьници. й йде хота припести пьрьсти. бтьключи 
же заключеник. й хота бӧтъврБести двьри й неможе (ОврБ- 
сти. бЪ бо житьница йсплънена пыпеница. й видъвъ ПОКЛОНИСА 
старьцю "1-» (Синайск. Патер. «Св$д. и Зам.» № ХХХІІ, 
65—66). 

«Сущій же братій дванадесатема, съ Фдмь наши’ евеимемь 
Я во мн(озВ тоуѕ и недостатц пища. въ пръвое лЁто доме- 
тїаноу икономоу поставленоу и слоучи тремъстомь моужемъ 
римлано". 00 стго града на іерань сходащЄ. и оуклонити на 
десно. й прїидоша въ лавроу. мнж боу сътвршю. да добродћ- 
тельны б їи дарь гавить є. видв’ же д старець, призва доме- 
тіана гла. постави чаки) симь гасти. фунже ре, не имать келарь 
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чтный «09е. да сд насытА десА мужь, где же възмемь да дади’ 
хлЬби народоу семоу. стый" евөпмїе пррчекагх дара полнъ сы. 
рече идй мк”... сице глеть дхъ стыи. мести имоу и ‹оставити. 
ше же дометианъ въ хлЬбницю в ней? лежаше мало хлёбъ. и 
не може дверей (Оврьсти. бжїе бо блгнте клЁть наполни до връха, 
призвав же неколико © «ць, и двери изаша и просыпашасл 
хлЬби йс клбти. такоже и и винф. и мо маслі тоже блгословле- 
ше бъг... Дометїан же диви връжеся на нозб оучитела. мко 
члчскы помьшлаш та. старець възвиже й рекъ. чадо, ебли 0 
блгословенїи. шо блгословенїи пожпеть. странполюбіа оубо не 
забоудемъ... СӘ сего чудеси начА оумножати лавра. й блгослови 
вношеніемь и изношенїемь...». (Рукоп. Новг. Соф. 6. № 1366, 
л. 280, Ь---а). 


4) «Въ кдинъ же 00 дний приде къ прибьноумоу вецодосию 
прозвутеръ 00 града проса вина на слоужьбоу стъиа литурьгига. 
и тоу абик блаженыи призъвавъ строителм прквьнаго. повел 
налигати вина юже ношаше викию и дати кмоу. онъ же гла, гако 
мало имамъ вина. кже тькьмо довълЕкть на -Г: или на, д. дни 
Сти литургии. блаженыи же Фвща кмоу излЁи вьсе члвкоу 
семоу. и нами бъ да попечетьел. днъ же бошьдь и прЁдбидЪвъ 
стааго повелфним. вълим кмоу въ викию мало вина. сОставивь 
на оутрим прквьн$и слоужьб$. прозвутерь же несъ кже мало 
ємоу въда. показа блаженомоу оефдосию. и пакъ призъвавъ 
пономарл гла кмоу. рёхъ ти изли вьсе. й 0 оутрёшьниимь дьне 
не пьциса. пе бо имать бъ (Оставити цркве сем въ оутрии Днь 
бе слоужьбът, нъ се въ сии днь подасть намъ вина до избътъка. 
тъгда же шьдъ пономарь излита вьсе вино прозвоутерови. и тако 
и отъпоусти. Таче по ©Здений къ вечероу сфдАщемъ имъ. и се 
по пророчению блаженаго. привезоша ·Г: возы. пълъны соуще 
къръчагъ съ винъмь. ихъ же посъла жена нБкага... си же видів» 
парамонарь прослави ба. чюдаса пропов®данию блаженаго өеч - 
досига. кже гако же рече... тако же и бысть "19 (л. 51, а—с). 


У Палладія подобный разсказъ объ аввЬ Аполлос®. 
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«Не за-долго предъ т$мъ сд$лался голодъ по всей Өиваид®. 
Жители городовъ, зная по слухамъ, что жившіе съ Аполлосомъ 
монахи неоднократно уже получали пищу чудеснымъ образомъ, 
веб пошли къ нему съ женами и дБтьми просить благословеня и 
пищи. Нимало не опасаясь, что недостанетъ пищи, онъ даваль 
всфмъ приходящимъ постольку, чтобъ каждому доставало на день. 
Когда же осталось только три большая корзины сь хлібомь, а 
между тёмъ голодъ усиливалея: онъ велБлъ принесть и эти кор- 
зины, изъ которыхъ монахи въ тотъ самый день хотбли взять 
для себя хлБба, и въ слухъ вевхь братій и народа громко ска- 
заль: уже ли рука Господня не можетъ наполнить эти корзины? 
Вотъ что говорить Духь Святый: не оскудфеть хлБбъ въ сихъ 
корзинахъ, докол всф не вкусятъ новаго хлБба. Точно, вс при- 
ходившіе туда утверждали, что всбмъ доставало хлВба въ про- 
долженіе четьтрехь мъсяцевъ. Тоже сдБлалъ онъ надъ елеемъ и 
пшеницею». (Лавсаикъ, 165—6). 


5) По смерти пр. Өеодосія, при игумен Никон, имфлъ м$- 
сто въ Печерской обители такой случай. «ПриспБвъшемъ же 
Дньмь стааго и великаго поста. и въ "а" воую недблю таковаго 
въздьрьжанига. и гако добрыимъ подвижьникомъ. потроудивъ- 
шемъсА въ тоу нед. тБмь же оуставлкно бы прадбьныимь 
одьмь нашимь өеодосикмь. въ пАКЪ том неја. да бъвають имъ 
хлби чисти зло. дроузии же © нихъ съ медъмь и съ макъмь 
творени. то же тако повелфвъшоу никоноу. по обычаю творити 
келарю. «онъ же прёслоушаник твора сълъга рекъыи. гако моукті 
не имамъ на сътвореник такыимъ хлБбомъ... Та же по дъвою 
днью повелёвъшю келарю. да по обычаю хлбы братии испе- 
коуть въ моуц5 тои. км же б$ преже реклъ не имамь. то же 
пекоущиимъ готоващемь и тБсто мБсящемъ. и пакы имъ лБЮ- 
щемъ оукропъ въ нк. и се дбрБтесл тоу жаба. гако же тои ва- 
ренф быти въ таков$и водБ. и тако же то тБмъ осквьрьни. иже 
© преслоушанига твореное діло. боу сице извольшю на съблю- 


деник стго стада...» (л. 52, 5—4. Ср. 53, а— ©). 
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Та же идея проводится въ одномъ изъ разсказовъ Гоанна 
Мосха. 

«Былъ у нась обычай собирать въ нашу обитель вебхь ни- 
щихь и сиротъ этой страны во св. и великій пятокъ и раздавать 
имъ по полчетверика пшеницы, по пяти благословенньтхь хлБ- 
бовъ, по пяти (монеть) Фолеровъ, по секстарію вина и по пол- 
секстарію меда. За три года предъ симъ былъ неурожай пше- 
пицы, такъ что дв м®ры стоили номизму. Когда наступили дни 
поста: то нБкоторые изъ отцевъ вздумали предложить своему 
игумену оставить на извЪстное время обычай раздавать б'Бд- 
пымъ, чтобы сами братія не нуждались, когда не будетъ пше- 
ниць. Игуменъ сказалъ: дБти! не будемъ нарушать того, что 
благословиль отець наш» беодосій. Вы знаете, что это запов$дь 
сего старца, и намъ стыдно не исполнять ее: онъ самъ о насъ 
заботится. Братія настаивали на своемъ, говоря: намъ нечего 
давать. Оскорбленный симъ, старець сказаль: ступайте и дб- 
лайте, какъ хотите. Итакъ, вопреки обычаю, они не стали да- 
вать милостыню въ великій пятокъ. ЗавБдываюшій житницами 
пошель послБ того въ житницы и, отворивъ дверь, нашель, что 
вся пшеница проросла. Потому мы принуждены были бросить ее 
въ море. Тогда игуменъ сказаль братій: кто не хранитъ запо- 
в'Бди отца своего, тоть всегда потерпить, — пожинайте плоды 
преслушанія». (Лугь Духовн. М. 1848, 84—85). 

Посл®дніе дни жизни пр. беодосія описываются Несторомъ 
въ такихь чертахъ, въ какихь Бирилль СкиФопольскій описаль 
кончину ЕвФимія Великаго. 

Преп. Өеодосій заранбе узнаєть день своей кончины (л. 62, а); 
созываетъ всю братію, торжественно прощается съ нею, уб$- 
ждаєть навсегда оставаться вБрными его наставленіямъ, пред- 
лагаєть выбрать преемника ему и игумена себЪ, даетъ обфща- 
ніе: «аще и тБломь бОхожю © васъ. нь дхъмь присно боудоу съ 
вами» (л. 63, 4); еще разъ прощается и призываетъ благосло- 
вене Боже на братію и обитель, усердно молится, «потомь 
бпратавьсл и нозБ простьръ. и роуці на пьрьсбхъ крьсто- 
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образьнЪ положь. прідасть стоую тоу доушю въ роуці бжии. п 
прБложисА къ стыимъ бцемъ... въ соуботу. мкоже прорече 
самъ...» (л. 64, Б. а). 


«Тьгда же акъы нБ0кокго божьствьнааго тавленим. подви- 
жеся вБрьныихъ множьство. й съ оусьрьдикмь сами придоша. и 
бфша прідь враты сфдлще й ожидающе донъдеже блаженааго 
изнесоуть... Братии же врата затворъвъшемъ. и никого же поу- 
стащемь по повелБнию блаженааго... ожидающе доньдеже ра- 
зидоутьса людик. и тако того погребоуть. гако же самъ повел... 
И се по съмотрению бЖию почублачилосл Нбо и съниде дъждъ. 
то же ти тако разбфгошасл. й абик пакъ дъждь прЬста и слнце 
вьсигі. и тако того несъше въ пр$же реченоую пещероу поло- 
жиша и. и запечатьлБвъше и Хидоша» (л. 64, 5—1). 


«Ко дроугьї дари". и се даръ пріать © ба) великы евфимїе. 
первфе сувбдф въ оуспеніа си Днь. и что сбоудёсл містоу ё. 
йсповбданіа, хоча написати оуспенїе егб... Поимъ попы къ сол- 
тарю и гла ймъ (оселі йно бдЕнів не сътворю є вами в сей 
плоти. зваль бо мл 65. ишеше оубо послъже ми дометиана. из- 
оутра изберите ми еде вел кода. и тога же всБмь собравшемса. 
рЄ братіа моа возлюбленаа. Азъ оўбо Охожю на поуть дь мо- 
ихъ. вы же аще ма любите. и запов$ди моа съхраните сил. на- 
чатокь И кончиноу ВСАКОГО добра дла. и чистоу любовь всегда 
имфите... 


И се рекь впраашаше ихъ гла. кого хощете имфти игоу- 
мена. ни“ единфмь гласомь нарекоша дометїдна... ЗаповЪдь 
мою невредимоу съхранити. и аще оулоучю дръзновенїе оу ба. 
се прошенїе первое прошю оу него. да боудоу дхмь с вами. и 
боудоущихъ по васъ до вка. и се рекъ Фпоусти всфхъ. разв 
дометіана. 


Пребывже три дби вноутрьоудоу алтарл. Въ тоу нощь соу- 
ботноую. оуспе с миру”. и приложиса кх (Отцемь... До деватаго 
часа не могоуще его похоронити. донде" воини повехЕніемь ар- 
хіейпа. Фгнаша народы. и тако «оди положиша ёго в ракоу и 
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положиша на мст добр». (Рукоп. Нові. Соф. 6. № 1366, 
лл. 293, с — 294, а. д). 


Заключеніе Несторова житія пр. Өеодосія также напомина- 
еть Кириллово житіє ЕвФимія Вел. %). «О семь сътворивъше 
повість сьде да ставимъ слово. се бо клико же выше и) блаже- 
нёмь и велицімь оди нашемь еебдосии. оспытовам слышахъ 0) 
дрБвьниихъ мене оць. бывъшийхь въ то вріма... гроубъ сыи и 
невёгл#. наипаче же и множьствъмь гріховь напълънкнъ свій 
Сб оуности... гако же се любъвию съдьрьжимъ. кже къ стомоу 
томоу и великомоу оцю нашемоу... өеддосию. окоусихъел и (0 
гроубости сердца мокго кже о нкмь слышахъ. и © многа мала 
въписахъ. на славоу и чьсть великомоу боу и спсоу нашемоу Су 
хбу. съ нимь же одю слава коупьно и съ пръётъыимь дХъмь. 
нынЪ и присно и въ бесконьчьнъиа вЪкы вБкомъ аминь "1:» 
(л. 67, а—е). 

«СОлышахо/", — читаемъ у Кирилла, — разоумВи коди мои 
сповфдаша, ми. не оутаи (0 чюдь. на дроугы ро). но повфда и 
написахъ. да и боудоущій роды оув$дАТЬ. хощю" на памать на- 
писати... и впраша’ прилёжно древнла поустынный ‹0да. (0 ву- 
вимій вБдоущаа въ истиноу. и съ блжнымь савою. и елико мого” 
оувідіті и написё’... недооумъхъ како начато’ творити писанію. 
й ко грубъ сы никако" внфшнемоу.. оучасл. и не пооучйсл въ 
стхъ словесе. змакливъ сы. но дивны бъ даай вст газы. и не- 
доюм$ющи оум%нїе даа и гоугнивьі мзыкъ гаснъ твора. зБло 
преславно сьтвори и) моемь смиренш». (Рукоп. Нові. Соф. б. 
№ 1366, лл. 299, а; 303, ас) ®). 


Можетъ быть, не веб указанныя нами аналогій говорять 
даже о простой Формальной зависимости Несторова ЯАитля 
отъ разныхъ переводныхъ агіологическихь трудовъ; тБмъ болБе 
трудно настаивать на зависимости матеріальной, Фактиче- 

84) То же можно сказать и относительно посмертныхъ чудесь пр. беодо- 
сія: ср. Ж. Ө. лл, 65,с--66,а, и Ж. Е. л. 296. 


85) Относительно Слова о первыхъ черноризцахъ Печерск., какъ 
литературнаго памятника, см. у Яковлева: Др.-Кіевск. рел. сказ., 101—107. 
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ской: «тутъ повторялась сама жизнь, а не одни только житія», 
справедливо замБчаетъ Терновскій 35). 


Въ Послани Симона къ Поликариу видны слфды знаком- 
ства сь Паренесисомъ Ефрема Сирина 87), ЛЕствицей 10- 
анна Синайскаго 3), ҰҮіёае Раігит, Лугомь Духовнымъ, 


Словами Евагрия 83). 


Вліяніє Паренесиса особенно замфтно въ первой части 
Симонова труда, строго-эпистолярной. 


Посланіе Симона: 


«Брате еБд в безмолвій. со- 
бери си сум сво й рцы в себб. 
о оубоми йноче, нЪеи ли мира 
оставилъ й по плоти рбдите, 
га ра. аще й зд прйшё на 
спсенїе не дховнад твориши. й 
что ради в чернеческоё имл 
облеклъ ёси...». (Рип. Н. Соф. 
б. № 1363, л. 83). 


Паренесисъ: 


«СБдАЩЮ же ти въ без- 
молвьй въ кельи своки. сбери 
си помъслъ рекь кь ердю сво- 
му. члвче нфеи ли Оставилъ 
мира. по пльти родитель. и 
другъы и батьство. гу посп%- 
шьствующю. то кыи оусп$хъ. 
аще и сдБ пришедъ на спеньк 
сопостатьнам дфлаюши. й сгрб- 
шакши предъ гмь. токмо въ 
праздно имд оболклъсА кси...». 
(Рки. Тр.-Сері. Л. № 7, л. 19, 
р—с). 


86) «Изученіе визант. ист. и ея тенденціозное приложеніе въ древн. Руси». 
К. 1875. В. І, 169. Подробн. см. В. А, Чаговецъ. Пр. Өеод. Печ., 7. 18; А. В. О 
Печерск. Патер и объ отношеніи его къ греческ. Патер. — «Ворон. Епарх. 


ВЪд.» 1875 г., №2, 41—49. 


87) О славяно-р. перев. Паренесиса см. А. С. Архангельскій. Къ изученію 
др.-р. литер., 46—53, и Творенія отц. ц. въ др.-р. письм., ПІ; П. В. Владими- 
ровъ, въ «К. Унив. Изв.» 1891, ХІ, 883—100. 

88) См. Архангельскай. Къ изуч. др.-р. л., 88—92. 

89) Предполагать въ Симон большую начитанность можно на основаніи 


его собственныхъ словъ: «Ё ен самъ ко логоу сказати Ест кингъ подокнад 
сун мн тєкЕ полезна еже @ того кЖтеєнаго Й сТго монастыра печерьскаго съд шннад 
Д слышанна $” мидгнук мало сказатн...ю. (Рки. Новг. Соф. 6. № 1363, л. 94 об. Сл. 
о пр. Аөавасіи). 
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«Се же вфждь ко блжимь 
еси зд 07 кизь й (0 боларь, й 
© веб дроугъ свой. глю бо 
блжнъ еси гако възненавид® ми- 
ра сего й славы сей. и к томоу 
не лечёсд земными, 
желае. ты же не чернечески 
живеши. велика срамбта обдер- 
жит мл тебе ра. аще же блжа- 
шей на здЪ. предвараю” ны въ 
пртв!и Нбнё и тій в покой 0- 
бращоуса, мы же горко моу- 
чими възопїёмъ. й кто поми- 
лоуё ТА самбму себе погоу- 
бившоу. въепрани брате...». 
(Тамъ же, л. 83 — 83 об.) 


«Аше бо й ключИтисл 0злоб- 
леноу быти. й прише нфкто 
вьзвЕсті ти, гако инъ сице по- 
таза злБ. рды“ възвЁстивъше- 
моу ти. аще й оўкори мл но 
бра ми Є. й достойнь ёсмь то- 
го. не (0 себе же се творить. 
но врагь дійволь пооустиль е 
его на се враждоу сътворӣ ме- 
ждоу нами. гь да, проженё лоу- 
каваго. брата" да помилуе...». 
(л. 84). 


«Ты ли еси бочши двда дра. 


но Нбньы’ 


«Блжмъ кеи знакмыми і 
другы й рекуть ти блжнъ ёсть 
оньсиї ко възненавид ль есть 
мира сего. и славу и прелесть 
кго. и к тому не печетьсл 
уже ничимьже зомьнымъ. 
шелъ бо Кеть и бы мнихъ, й 
се ты здБ не МНИШЬСКІ живеши. 
ком срамота постигнеть ны 
Аше блжащеи насъ нынф ва- 
рать ны во пртво нбнок... 
ти обра(щоу)тьса в покои. й мы 
же въ тБенотБ прегрБшеньа 
ради нашего. тБмьже възлюб- 
лени въепранфмъ къ ГУ... 
(Тамъ же, 1. 19, с). 


(0) 


«Аше в семь приключитьти 
оклеветану быти © кого. и 
пришедь дроугыи ВЪЗВЪСТИТЬ 
ти. гако онсица бра. потАза ЗЛЪ. 
ты и оубо поразумЂи чьк на- 
важеньб ксть и не гънБваісА 
на бра своёго. рекъ же извћ- 
стившемоу ти тако. аще й по- 
тазаль ма ксть но братъ ми 
ксть ибо достойнъ ёсмь клеве- 
тБ. токмо не ко соб потазал 
мА єсть но врагь приготоваль 
Есть. мко да вражду положить 
межи нама. Гь же да прокле- 
неть лукаваго. брата же да 
помилукть...». (л. 41, а—5). 


«Егда же бфжаше дВдь © 
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ёмоу* семё досаждаше в лице. 
ёдїн же (0 слугъ превъ не тръ- 
пд оукорины првы. идоу рече 
(0имоу главоу ёго. почто песъ 
мертвы проклинає ѓа мбего 
пра. но что давьт к немоу рече. 
0 сноу сароушь не дБ его про- 
клинати двда. да види Гь сму- 
ренїе моё й въздасть ми блгай 
клатвь его ра...». (л. 84 06.). 


«Аще же й самъ коё пре- 
сп мне полоучиши ко стати 
на вышнемъ степени. то не за- 
бывай смүреной мудрости. да. 
ёгда прилоучі ти са състоупи- 
ти сь степени. то ббращеши 
поу свой смиреный. й не Впа- 
деши в различный скорби...». 
(2. 86). 


«Хощеши” часто исходити © 
келіа в келію. й важдати брата, 
3 братомъ. глА не полезнад....». 
(л. 85 об.). 


«СТа, дїёвольскаћ начинаніа. 
сій тошны’ тебф йзащеєтва». 
(л. 86). 


лица авесаламла ёна свокго. то 
ізлБзъ ли семьи досажаше йрю 
двду. пре вефми градущими... 
ако же і глти кому ближни 
другъ йрь пришедъ (йму гла- 
ву ёго. прь к нему. ре что мяћ 
и тобф сне сарушь... "ставите 
й. ако да відить гь смфреньё 
моё и възвратить ми блгам. п 
КЛАТВЫ ради его...». (л. 42, а). 


«Възлюблене аще получиши 
предъспВинью. гако стати на 
ввішне степени. не забывай 
см5ренъиа мудро да аще когда 
приключітьти съетупити съ 
степени. "обращеши путь. 1 не 
впадеши въ грф..». (л. 40, 
р--с). 


«Объходиши келый мніховы. 
сважала брата, с братомь. и зло- 
бы непримзьнины предълагага 
нам'ь...». (л. 52, Б). 


«Сица оунъГ ИзАщьства. си- 
ца оуныхъ см5ренъим мудро- 
сти». (л. 72, Р). 


(«Табта тбуу УЕФТЕрыу та ботобиоти, а0тод ту фрусріомм ої 


татеуофротбмаї, ойто: ої тбусі...») 79). 


Въ Слов'б о пр. кн. Никол Святош$ Симонь спрашиваетъ 


90) Греч. и лат. тексты см. въ изд. Аззетапі. 5. Кріт. 5угі Ор. отп. П, 


91—2; 190—1; 199; 119 и І, 113. 
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Поликарпа: «Но что пишё блженньш інь, йже в лЬствицы. 
жидовинь жадає брашна да празноуё` по закону. ты же симъ 
подобаса попеченїё твориши 0 питьй, і 0 гаденїи, и си славенъ 
сд творл...». (Ркп. Н. Соф. 6. № 1363, 4. 99). 

Въ 14 СловЕ Лфетвицы Іоанна читаемъ: «Раубтсд жидо- 
винъ суботё й празникоу. й йнокь чрвобъйстивъ, суботВ й 
педбли. прфжё врЁмене,  пасцЪ расчитаёть. й прв Дньми бра- 
шна готовить. расчитаеть чрфвный рабъ, кыми брашны по- 
празНуёть. бій же рабъ, кыми блгодбтми собатівть...». (Рукоп. 
Кир. 6. № 45/170, 4. 101 06.) 91, 

ДЪ$ствицу напоминаетъ и Симоново сравненіе Печерскаго 
монастыря съ моремь, которое «пе дръжӣ в себЪ гнилаго нд 
измещё вонь» (ір. л. 85): «Ноужа морю, — пишетъ [оаннъ Л%- 
ствичникъ,—възмутитисл й възгрузити й разеверлти. да тогда 
вещь аже рёкы страстный сънесоша й дрвы й веЁкъ гнби, 
тБмъ пакы на земла низврьжеть. расмотримъ й бращемъ по 
морстбмь сморщенїи, глоубоко оутишие бывающе .*.» (Сл. 4, 
47 0б.—48) 99), 

Наставляя Поликарпа иноческимъ добродБтелямъ, Симонъ 
пишетъ: «Ты же брате не дне похвалей лежащи на трапезб. й 
оутро на лежащаго, й на слоужащаго брата рипщеши. й си’ 
стёрБишинф пакость твориши. й ббращешиса мбтыла гадьш і 
гако* въ очьнице писано. ёгда, би вид фнъ старець хоулдщи` 
брашно мбтьма гадоущихъ. & хвалащії ме мдоуща. ко же бо 
провид$ той" старець различіа брёшнб'. ты же 6гдА меи, или 
пьеши блгохвали бга. йбо исчезновенїе себе творй хоулА. по 
айлоу аще бо гасте Или пьёте. все въ славоу бжію творите... 
(Ркп. Н. Соф. б. № 1363, л. 84). 

Подь «Отечникомъ» здфсь разумфется переводь «Уцае 
Рафгиш», гдБ находимъ такой разсказъ. «Видаше дхмь старець 
сБдА на трапезб. и зраше ов$хъ мдоуще медъ. А дви дах 
хлбъ. а дрёзии мотыла. й дивлашесл в себЪ. й молашесд ббу 


91) Мідпе, Раїг. Бег. рг. ПХХХҮШІ, 868—4. 
92) Мапе, 707—708. 
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ГЛА. ГИ гави ми тайноу сию. гако та же брашна всфмъ прёложена 
соуть на трапез$ въ снЕдь. почто тако йзмЁнена гавлАюЮтсА. й 
бви 0убо гадать медь. & дви хлЬбъ. а дрУзий мотыла. й гла приде 
км5 свыше Глд. гако мдоущей медъ си соуть. иже съ страхомь 
и трепетомь. й радостью дхвною. сбдать на трапез. и непре- 
станьно молатса боу. й млтва нхъ гако кадило въеходить къ боу. 
тБмже й медъ гадать. а мдбще хлЬбъ си соуть. йже хваллть 
вкушенига. дарованага ймъ © ба. а иже мотыла («хӧтоо$», «5Кег- 
св») гадать си соуть ропщюще й глще. се добро 4 оно лихо 
пабсниво й Гнило. не подобаёт же сице глти. ни помышалти. но 
паче б всемь славити ба. й похвалні5 пф веылати &м$. да й в 
нась койчаєтса реченоё аплмъ павломъ. аще гете аще ли пьете 
аще что творите все въ славоу блю творите» .". (Рки. Тр.-Серг. 
Л. № 37, 4. 106) 9). 

«Не вси ли, — читаемъ въ другомъ мБет5 Симонова По- 
сланія, — ко древо часто напогаеми» паче? пресаждаємо скоро 
йсхнЄ. й ты (0 послоушаніа ‹09а Слоучивсл. й братій свой, 
бставль своё місто, й вскорб хбташе погибноути» (л. 85); 

въ «УЦае Рафгиш»: «Рече старець. гако дрБво не можеть 
плода створити часто пресажаемо. тако и мнихъ прехода (0 м$- 
ста на м$ето не створить плода ›..» (л. 34—34 об.) 75. 

Заимствованія изъ Луга Духовнаго (Синайскаго Па- 
терика) ветрБчаемъ въ Словахъ о пр. Еразмф и пр. 
Арееф. 

«Помани же і бного патрикіа, йже кртъ повел сковати (0 
злата чта. ёмоуже възрЕвнова юноша. й мало сводго злата при- 
ложивь наслёдникъ бы всемоу ймінію ёго» (ркп. Н. Соф. б. 
№ 1363, л. 100 об.); 

въ Синайскомь Патерик%: «Повфдаше нікто 9 оць гако 
оуноша вБкто блгъ. шедь наоучисл нБоукокго златарл й навъче 
до конца хытрости. повелБже ёму нфкто © патрикий 95) кртъ сь 


93) Міспе. Райт. Ѕег. 1. ІХ.ХПІ, 1000. 

94) Міспе, 902. 

95) Въ греч. т. «тс тбу потрихиюу»; въ лат. — «ипиз ех раігісіўв». 
18* 
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драгымъ каменьёмъ сковати да принесеть пркви... помъсли же 
оуноша. гако аще сь толико Имфним приносить хбу. но что йзь 
не вы шю мьздъ своём въ кртъ сь. да вмбнить ми хъ... помысли 
коликоу мъздоу ему въздати. и въземъ въм$си въ кртъ. пришедь 
же патрикий. измБри кртъ... начать же запрещениемъ истазы- 
вати оуношю ко зло есть створиль коуга все злато. тогда гла 
Ему оуноша. кдинъ свёдый српа вість. гако ничтоже такова 
створихъ но видёхъ колико имфним принесе хбу помыслихъ при- 
ложити мъздоу мою. да и ізъ ймамь часть с тобою. й да при- 
меть ма Хь тако й дв цатв вдовица оном дививъжесл бнъ рече 
еі чадо тако ли помъслилъ неси гла єму ей. патрикий же рече 
‘Ему повеже тако помъысли. все доброк тво йзволеник дасть Хь 
хотА со мною ймфти часть. се (0 днешнаго тА дне бна створю 
себе, й причастьника и помтъ й сь собою. й створи причасть- 
ника ...» (Ркп. Тр.-Сер. Л. № 37, л. 217—217 об.) 29). 


«Аще бы се былч мало не бы 0 старець иже в патериц 
мблилел бви ді, приду на нь разбойницы, й всл ёго възмоў. оу- 
слышанъ же бывъ й прійдоша на нь разбойницы й вса сущад 
в роуц$ и предасть». (Слово о пр. Арееф, 1р. л. 101 об.); 
въ Синайскомъ Патерик$: «Й рече ми н$когда соущю 
ми на мб... йердана почтохъ се й чюдлхел старцю. й глахь ги 
сподоби ма по стопамъ ихъ ходити. иже мл сподоби въ ‹образъ 
ихъ прити. гакоже имахъ желание се. по двою днью. се разбой- 
ници нападоша. й гако оудариша въ двери разоум$хъ мко раз- 
бойници соуть. и рекохъ к соб багть къ боу. се времл показати 
плодъ желанїд. ФОверзь же примхъ с тихости(ю) 97), й въжегъ 
свфщю нача’ показати имъ глА. не говорите вфроую бви. гако не 
потаю вась ничтоже. й рБша ми ймаши ли злато. й рёхъ имь еи. 
имамъ златицю. й Оверзохъ сьсоудь предъ ними. й вземше ()- 
идоша с миромь...». (Ркп. Тр.-С. Л. № 37, л. 832) 98). 


Въ Слов о пр. Никол$ Святош% Симонъ приводить 


96) Мірпе, Райт. Бег. от. ЕХХХУП--3, 3087—90. 
97) Въ греч. т. ащета. іЇЛирбтитос»; въ лат. «Біїатіїег». 
98) Мідпе, Раїг. Зег. от. ГХХХУП-3, 3108—6. 
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изреченіе блажен. Евагрія: «мнй’аше съгрёшй’ празника на 
земли не им#» (рукоп. Н. С. б. № 1363, л. 99). Повидимому, 
это изречене взято изъ извЪстнаго съ именемъ Еваграя (въ 
ПрологБ подъ 27 окт.) Слова «о у миленій души»: «Горб тоб 
дше гако йже съгрБшить къ боу праздьника на земли не имать. 
нъ плачь й съкроущений» (рукоп. Ноеюр. боф. б. № 1324, 
д. 214—0) 93). 


Поликарпъ въ Посланій къ Акиндину сравнительно р$дко 
пользуется готовыми литературными источниками. 


«Азъ же недостойный, — говорить онъ въ Слов% о пр. 
Марк$ Печерник%, — ни разоума истинны не постигь... слы- 
шанїю поослЁдоуА дже ми сказа преподобный еппъ сймон й сіа 
написа твоёмоу цочьств5 й нфемь николи“ (оходилъ сть? мість 
ни ёртима видб , ни синдискїа гбры. дё бьї что приложилъ к по- 
вісти. гакоже обычай ймоу хитрословесниць сймъ краси- 
ТИСА ..» 109), 

Въ Слов о пр. деодор$ и Василіи передается чудес- 
ный случай, имбвшій місто въ Константинополі «раскаганїа ради 
дже Ф златВ. йже в млтыню раздаланнёмъ. како па посред 
пркви оумре, 1 «обобго себе лиши. съ златомъ оубо животь по- 
гоуби...» 191), 

Разсказъ зтоть читается въ Пролог 1%), подъ 19 января, 
куда онъ попалъ изъ хроники Георгія Кедрина 19), 


99) Греческій текстъ этого Слова остался мн неизвЕстенъ. 

Говорить (П. В. Владимировъ. Др. р. лит., 198 и Прилож. П, 1), что еп. Си- 
монъ пользовался, какъ литературнымъ образцомъ, Діалогами папы Григорія, 
отчего разсказъ о пр. ОнисиФорб является параллелью къ разговорамъ папы 
Григорія съ діакономъ Петромъ,--нБтъ никакихь основаній. 

Съ нБкоторой натяжкой въ гл. 3 кн. Ги 28 гл. ПІ кн. Діалоговъ можно 
видБть параллели къ Словамъ Поликарпа — о Григорій Чудотворц и Марк5 
Печерник$. 

100) Руки. Новг. Соф. 6. № 1363, л. 127 об. Ср. лл. 108 об. и 110 об. 

101) Тамъ же, л. 132 об.-- 1383. 

109) «бло № сїсъшнмъсл 0 колЁзни маТына ради, й пакъ раскамвьел сумре»- 
(Рукоп. Новг. Со. № 1324, л. 284, 4д--285, а—Ъ. Ср. А.И. Пономаревъ. Памятн. 
др.-р. ц.-учит. зит. ТУ, 167—8). 

103) Согр. всгірі. 513%. рузапі. Воп. 1838. І, 671—2. 
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Въ начальныхъ строкахь того же Слова о пр. Өеодор% 
я Василій - ссылка на Іоанна Л$етвичника: «рече лф- 
ствичникь. любай собирати ипмЕнїе. сицевый игл! ради до смрти 
троужаєса» (рукоп. Новг. Соф. б. № 1363, л. 132); въ ЛЕ- 
ствицф: «Любостажатель же иглы ра до смрти тружаётсл» 
(рукоп. Кир. б. 45 [170 л. 128—123 об.) 1%). 


По замЪчанію прое. Н. И. Петрова, въ началБ разсказа о 
пр. Прохор Печерскомъ Поликарпъ приводить слова изъ 
Анастасія Синаита — о казняхъ и о рат$хъ: «яко же из- 
волися человъколюбцпу Богу о своей твари на всяки времена и 
лБта промышляя роду челов$ческому и полезная даруя, ожидая 
нашего покаянія, наводить на ны овогда гладъ, овогда же рати, 
за нестроеніє сущаго властелина, симъ бо приводить Владыка 
нашъ и человъческое нерад$ ше на добродЪтель...» 195), Но тексть 
Анастасіева Слова «А ох поула 1% хохӣ, ёси тоюйсту ўџїу та 
Ефуу, мото хеДЕДстУ ®=00 тогойоту» 198) — вовсе не подтверждаєть 
этихъ наблюденій. 

Не менБе проблематична 197) и текстуальная зависимость 
Слова о пр. Моисеи Угрин отъ Слова Анастасія «Еіс туу 
“Нообиба» 108), 

Конечно, нельзя видЪть въ этомъ Слов и заимствован й изъ 
Пчелы, какь допускаетъ Д. Дубакинъ 199). 


Что касается памятниковъ отечественной литературы, то 
Симонъ сь Поликарпомъ пользовались — Печерской л$то- 
писью 19), Ростовскимъ л$тописцемъ 11), Несторовымъ 


104) Міспе, Рабто!. Бег. ог. ГХХХУПІ, 929—930. 

105) О происх. и состав сл.-р. печ. Прол., 190. 

106) Миле, Райт. Бег. ст. ПХХХІХ, 484—5; Прологь подъ 28 апр. 

107) Петровь, тамъ же. 

108) Міспе, 682—636. 

109) Вліяніе христ. на семейн. бытъ русск. общ. Спб. 1880, 37. 

110) Подробн. см. у ПІахматова: «Кіевопеч. Пат. и Печ. лЪт.» и «Житіе 
Антонія и Печ. лЪт.». 

111) Рукп. Новг. Соф. б. № 1863, л. 87. Подробн. Д. Корсаковь. Меря и 
Рост. княж. Каз. 1872, 229 и д.) Шахматовъ. Разборъ сочин. И. А. Тихоми- 
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«Аит1емъ пр. Өеодосія 11?) и, наконецъ, въ высшей степени 
загадочнымъ жит1емъ пр. Антонія Печерскаго 13). Отно- 
сительно послідняго памятника мні думается, что его, какъ от- 
двльнаго и самостоятельнаго литературнаго произве- 
денія, никогда не существовало; былъ лишь рядъ матеріаловъ, 
касавшихся жизни и подвиговъ пр. Антония 119. 

Для Слова о созданій церкви Печерской мы рЕши- 
тельно затрудняемся указать какіе-нибудь литературные источ- 
ники. Во всякомъ случаф несомнфнно, что византійско-славян- 


рова: «Обозр. аБтоп. сводовъ Руси сЪв.-вост.» Спб. 1899, 1—16. Возраженіе 
Голубинскаго (Ист. р. ц.2 1—1, 791, прим$ч.: «Предполагать, чтобы въ РостовЪ 
велась своя м$стная лЪтопись въ первую половину перюда домонгольскаго, 
столько же вЪроятно, сколько вБроятно предполагать, что въ настоящее время 
ведуть свои лЪтописи деревни») устраняется Фактомь существованія лЪтописи, 
веденной въ ПереяславлЪ ЗалЪсскомъ, 

112) Рукп. Н. Сое. 6. № 1363, л. 5 об.; 94. 

113) Подробн. Шахматов». Житіе Антонія и Печ. аБтоп. 

114) ОлБдуетъ имЁть въ виду, что въ ПатерикЪ имена Антонія и Өеодосія 
иногда ставятся рядомъ тамъ, глдЪ это вовсе не требуется общимъ ходом'ь 
историческаго разсказа (напр: « Яціє ан комоу не вфрно мий се написанной почте’ 
житіа Й сты маъ наші. Антона Й фефдосіа началннка боускй’ мнихо, Й таки да ВЪ- 
роуб», или: «Д.ивлюсл како премолчана выша велнкай Йсправлеєніа сТы «ць наши’. анто- 
нід А фота» — рукоп. Н. Соо. б. № 1368, лл. 94 и 110), —и это позволяєть ду- 
мать, что ссылка Поликарпа, выразившаго уливленіе, «како премолчана Быша ве- 
ликаА Асправлена сты“ Фбь наши". днтома и фео са», ссылка на житіе Антонія 
(«влаженны нестеръ в аЕтопнсць напнса 0 кАженны це, 9 дамішне. г єремій. Й мафей. 
{ Исакїн, к житій же стго Антоша вса жит Н вонсана соу. Аше Й в'ькраців речена» — 
ір. л. 110 об.)-- своего рода описка: «є жнтін же сТго Янтоніа (н Оедосіа)» 
вм. «є житін же стго Өғодосіл». 

Въ описи царскаго имущества, въ томъ числ и царской библіотеки, 
конца ХУІ--начала ХУІ в. (времени царей деодора Ивановича, Бориса Году- 
нова и Василія Шуйскаго) указывается («въ большомъ погреб») «книга въ 
полдесть житіє Антонія Печерскаго». (С. А. БЪлокуровъ. О библіот. Моск. 
Госуд. въ ХҮІ стол. М. 1899, 320—22). 

По всей вЪроятности, «житіемъ Антонія» зд'Бсь называется полная редак- 
ція Сказанія о начал Печерск. мон. (Ср. рукоп. И. П. Б. ©. І. № 319, л. 2, 
и др.). 

Греческія житія Антонія Печерскаго (Голубинскій. Ист. р. ц. 1—2, 469-- 
470, прич. Мн одна редакція извстна по греч. рукоп. Ц.- Археол. Муз. К. д. 
Акад.: «Жизнь и героическіе божественные подвиги св. отца нашего Антонія 
Есфигменита») не представляють научнаго интереса: это—многор$чивыя ком: 


пиляціи, составленныя на основаніи печатн. слав. изданія Патерика. 
14 
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скія сказанія о созданіи храма св. Сочи Цареградекой 5) не 
послужили «литературнымъ первообразомь» 116) для Симонова 
Слова. 


ТУ. 
Печерский Патерикь, какъ историческій источникъ *). 


На житія святыхъ, какъ историческій источникъ, въ рус- 
ской ученой литератур высказано два, можно сказать, діамет- 
рально противоположныхъ взгляда: одни находять въ нихъ 
богатВйшій запась какъ историко-бытового, такъ и народно- 
поэтическаго содержанія, а другіе — значеніе ихъ въ томъ и 
другомъ отношенш сводятъ къ нулю. 

Строевъ въ свое время писалъ: «Житія Святыхъ Русскихъ, 
въ разныя времена сочиненныя, перед$ланныя, дополненныя, 
представляють богатый и почти непочатый запасъ для истори 
общежитя, миБній и повфрьевъ прежней Руси, и даже въ нихь 
есть много Фактовъ, незамЪченныхъ бытописателями... Ито со- 
береть веб Житія Святыхъ Русскихь, сказанія объ иконахъ и 
крестахь, отдЗльныя описанія чудесь и т. п., и пречтеть все 
это со внимавіемъ и критикою, тотъ удивится богатству этихъ 
историческихъ источниковь. Карамзинъ воспользовался только 
Т$мъ, что случайно попалось ему подъ руку, но чего не извлекъ 
бы этотъ великій мужъ, еслибы приготовлено было напередъ 
полное собраніе!...»?). 


115) Тихонравовъ. ЛЪтоп. р. л. идр. П, 2, 4—80; Леонидъ, Пам. др. письм. 
№ ІХХҮІП; С. Г. Вилинскій, Визант. слав. сказ. о созданіи храма св. Софи 
Нарегр. Од. 1900. 

116) Терновскій, Изуч. визант. ист. І, 69. 


*) Читано (сь дополненіями) на ХИ Археологич. Сьбадб въ Харьков®. 
1) Барсуковъ, Источники русск. агіографіи, ПП. 
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По словамъ Погодина, «житія святыхъ представляють 
богатый, почти еще неприкосновенный источникъ Русской исто- 
рій, и тБмъ болБе важный, что заключаетъ въ себБ свВдЕнія о 
жизни внутренней, частной, домашней, коихъ недостаєть въ 
лБтописяхъ и прочихь свидБтельствахъ. Образъ мыслей, взглядь 
на вещи и отношенія, мн$вя о высшихъ человіческихь вопро- 
сахъ, движенія духа въ тБхъ или другихъ обстоятельствахь, 
наконець заботы о будущей жизни — представляются здБсь 
часто въ чертахъ явственныхъ и своенародныхъ. Поззія пмЪетъ 
также свое м'Бсто въ житіяхь, и ловить ея ярків проблески въ 
кучБ тяжелыхъ иногда разсужденій и описаній доставляетъ 0со- 
бенное удовольствіе изел$дователю. Житія — это древнЪйшій 
родь Русскихь сочиненій, посл$ народныхъ пБсенъ, и, вмЪетБ 
сь службами, представляють образчикъ проявленій Русскаго 
ума и чувства» 2). 

Буслаевъ, разбирая сочиненіе Костомарова «Очеркъ до- 
машней жизни и нравовъ великорусскаго народа въ ХҮІ 
и ХҮП стол$т.», упрекаєть автора въ томъ, что онъ слишкомъ 
довфрился иностраннымъ путешественникамъ и не провврилъ 
ихь русскими источниками: «Едва ли не самый важный источ- 
никь для истори русскихь нравовъ и обычаевъ, даже вовсе и 
не замБченный г. Костомаровымъ—это житія русскихъ свя- 
тыхъ. И на западЪ, гд® такъ много всякихь другихь источни- 
ковъ и художественныхъ памятниковъ старины, житія святыхъ 
по достоинству оцБнены, какъ необходимые матерьялы для 
исторіи не только церкви, но и государства и культуры. У нась 
же, при бБдности письменныхъ и монументальныхъ матерьяловъ 
и при отсутствіи легкой повБтствовательной литературы, — 
житія святыхъ имфють еще большее значене и какъ художе- 
ственное его возсозданіе. Съ одной стороны предлагаются въ 
нихь важнЕйшія данныя для православія въ Россій, сь другой— 
любопытнфйпия подробности для истори нравовъ, обычаевъ, 
образа мыслей и т. п. Въ статьяхь о чудесахь угодниковъ 


2) «Изв%стія» ІХ, 193. 
14* 


— 186 — 


иногда въ замфчательно яркихъ очеркахь выступаетъ частная 
жизнь нашихъ предковъ, съ ихъ привычками, задушевными 
мыслями, сь ихъ бЪдами и страданіями... Чтобы не распростра- 
няться въ тысячи подробностей, предлагаемыхъ житіями, замЪчу 
вообще, что это неисчерпаемый источникъ для самыхъ свЪжихъ, 
животрепещущихъ очерковъ стариннаго бьтта».. 3). 

Въ ряду главныхъ источников'ь для изученія русской истори 
пом щаетъь житія святыхъ и Бестужевъ-Рюминъ. «Этоть от- 
дБлъ исторической литературы, — читаемъ въ 1 т. его «Русской 
Исторій», — имфетъ чрезвычайно важное значеніе: религіозный 
злементь стоитъ на самомъ видномъ м$5етБ въ древней Руси; онъ 
сплетается со веБми явленіями жизни, какъ политическими, такъ 
общественными и семейными. При этой всеобщности религ1оз- 
наго элемента, жизнеописанія лиць, прославившихся своею 
святостью, пользовавшихся особымъ почетомъ во время своей 
жизни и, вслібдствів того, приходившихъ въ разнообразныя 
столкновения со всЁми слоями общества, должны несомнЪнно 
служить однимъ изъ первостепенныхъ источниковъ для историка. 
Въ нихь рисуется въ особенности ярко бытовая сторона жизни: 
основывается монастырь (большая часть житій изображають 
основателей монастырей), изображается положеніе края, явля- 
ются богомольцы посовБтоваться съ святымъ при его жизни 
или поклониться его мощамъ, изображаются разные житейск1е 
случаи. Въ этомъ отношени особенно важны чудеса, ибо каждое 
чудо вызывается какимъ-либо случаемъ; въ описаній этихъ слу- 
чаевъ (впослБдствіи обращающихся нер$дко въ цфлые разсказьт) 
встр$Ззается чрезвычайно много бытовыхъ чертъ» 7). 


е 


3) Отчетъ о ХХХІ присужд. наградь Демидова. Спб. 1862, 149—150, 153. 

4) Стр. 43—44. Не скрываетъ Бестужевь-Рюминь и тБхъ затрудненій, съ 
какими приходится считаться историку, желающему воспользоваться житіями, 
какъ источникомь. 1) Далеко не вс$ житія могутъ служить источникомъ для 
изученія эпохи, въ нихъ изображаємой, такъ какъ не всЪ они написаны со- 
временниками святого или, по крайней мЪрЪ, не всБ сохранились въ первона- 
чальныхъ редакціяхь; многія дошли до насъ въ редакціяхъ, значительно позд- 
нБйшихь. 2) У писателей житій есть общіе проемы, заимствованные ими изъ 
Византій, и есть, сверхъ того, преданія, переносимыя народною молвою отъ 
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Совершенно иной взглядъ на житія святыхъ, какъ истори- 
ческій источникь, проводять Ключевскій и Голубинекій. 

Обратившись къ древне-русскимь житіямъ, какъ самому 
обильному и св$жему источнику для изученія одного фФакта, 
древне-русской исторій, участія монастырей въ колонизацій 
сфверо-восточной Руси, проф. Ключевскій пришелъ къ такимъ 
двумъ выводамъ: во-первыхъ, этотъ источникъ далеко не такъ 
свъжъ и обилень, какъ о немъ думають, и во-вторыхъ, его не- 
богатымъ историческимъ содержаніемъ нельзя воспользоваться 
безъ особаго предварительнаго изученія его въ полномъ объем$°). 
Вите и историческая біографія смотрять на лицо прямо съ 
противоположныхъ сторонь. Для житія дорога не живая пБль- 
ность характера съ его индивидуальными особенностями и жи- 
тейской обстановкой, а лишь та сторона его, которая подходить 
подъ извфстную норму, отражаєть на себЪ известный идеалъ. 
Собственно говоря, оно изображаєть не жизнь отдфльнаго чело- 
в'Бка, а развиваєть на судьбахъ его этотъ отвлеченный идеалъ. 
Вотъ почему веб лица, жизнь которыхъ описана въ житіяхь, 
сливаются предъ читателемъ въ одинъ образъ и трудно подм- 
тить въ нихъ особенности каждаго, какъ по иконописнымъЪ изо- 
браженіямъ воспроизвести портреты: тб и другія взображенія 
дають лишь «образы безъ лиць». Й въ древнйшихъ и въ позд- 
нфйшихъ житіяхь неизм$нно повторяется одинь и тоть же 
строго опредБленный агіобіографическій типъ; только въ по- 
слБднихъ черты его иногда становятся живе, какъ въ рисункЕ 
царекаго мастера Симона Ушакова оживляется и становится 
выразительнЂе прежній иконописный тип» 5). 

Еще дале идетъ Голубинскій. «Въ прежнее время, —го- 
воритъ онъ, — до обстоятельнаго знакемства сь житіями, пита- 


одного святого къ другому; отдБленіе этихъ общихъ черть есть дЪло истори- 
ческой критики, требующее и близкаго знакомства съ Византійскими образ- 
пами и обширной начитанности въ литератур житій. (Тамъ же, 44—45). 
5) Древнерусск. житія свят., какъ историческ. источн. М. 1871. Предисл., І. 
6) Тамъ же, стр. 485 — 6. Ср. Ив. Яхонтовь, Житія св. сБвернор. по- 
движниковь Поморск. края, какъ историч. источн. Казань. 1882. 
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лась надежда, что, не давая Фактическихь свБдБній, онф дадуть 
изобильный матеріаль для изображеній общества въ нравствен- 
номъ и церковно-бытовомъ отношеніяхъ. На дЪлБ оказывается, 
что надежда была совершенно напрасною: во-первыхъ, писатели 
житій весьма мало заботятся о томъ, что называется «рисовать 
обстановку»; во-вторыхъ, свою скудную обстановку они рисуютъ 
не посредствомь живыхъ черть, взятыхъ изъ дфйствительности 
(современной самимъ святымъ или-- если авторы житій позд- 
не — современной имъ самимъ) жизни, а посредствомъ общихъ 
мёсть и реторическихъ Фразъ, въ которыхъ почти нфть ничего 
живаго и индивидуальнаго, а только одно приложимое ко вея- 
кому м$сту и времени и ко всякимъ людямъ» 7). « О житіяхь, 
которыя суть родъ историческихъ монографій и которыя соста- 
вляють главную массу нашей старой письменности, можно было 
бы думать, и многіе думають, что они представляють собой 
весьма важный историческій матеріаль. Къ сожалБнію, на 
самомъ дЪлБ это далеко не такъ. Собственная ц'Бль житій была 
не исторія, а христіанское назиданіе, а поэтому и историческое 
утратило въ нихъ всякую собственную и непосредственную ціну 
и является въ нихъ только въ виді возможно безцвЪтной обо- 
лочки, насколько возможно обойтись безъ нея, говоря о томъ, 
что было въ пространетв% и времени» $). 

Не будемъ спорить, что древне-русскіе списатели Житій 
находились подъ сильнымъ литературнымъ давленіемъ перевод- 
ныхъ агіологическихъ трудовъ— и нерідко давали намъ если не 
коши, то отголоски чужого, но это еще не даетъ права отказы- 
вать вебмь нашимь #ќитіямъ въ какомъ бы то ни было исто- 
рико-бытовомъ интерес$ и значені. 

Въ частности, что касается Печерскаго Патерика, какъ 
сборника житій южно-русскихъ подвижниковь, то тВ выводы, 
къ какимъ пришли Ключевский и Голубинскій, къ нашему па- 
мятнику приложимь лишь въ незначительной степени. СЪверно- 


7) Ист. р. п.2 1—1, ХП. 
8) Тамъ же, 749 и д. 
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русское Аите ХУ — ХҮІ в$ковъ, когда, при отсутетвли дру- 
гихъ образовательныхъ средствъ, началось усиленное влян1е 
южно-славянской письменности, съ ея пресловутымъ «добросло- 
вемъ», й южно-русское ХТ — ХИ] — едва ли сравнимыя вели- 
чины. Хотя уже въ первыхъ древне-русскихъ литературныхъ 
произведеняхъ замфтенъ книжный риторический стиль, какъ 
подражаніє переводнымъ образцамъ, но здБсь мы не видимъ 
еще такихъ злоупотреблений и извращеній, порожденныхъ не- 
достаткомъ настоящей школы, какія бывали впослЕдствій. По 
справедливому замЪчанію Пьшина, времена Ярослава считаются 
не безь основанія эпохой св$жаго подъема религіозныхъ и 06- 
разовательныхъ стремленій, искренняго увлечешя новымъ уче- 
ніємь, которое являлось дБломъ душевнаго спасенія и вм'БетБ 
націовальнымъ идеаломъ: такова была дБятельность Печерскаго 
монастыря, таковъ быль трудъ первыхъ писателей, возвеличив- 
шихь память князя Владимира, трудь начальнаго лБтописца, 
труды мниха Шакова, Нестора, Йларіона, беодосія, Кирилла 
Туровскаго и позднЁйшихъ составителей Кіево-Печерскаго Па- 
терика... Наши среде вЪка отъ татарскаго нашествія и до мо- 
сковскаго царства были, несомн$нно, упадкомъ относительно 
тБхъ началь, какія мы наблюдаемъ въ первые вка нашей 
письменности. Россія сБверо-восточная во всякомъ случа была 
дальше отъ образовательнаго и культурнаго возбужденія, чЕмь 
быль старый Кіевь и даже Новгородъ. Литература теряетъ 
прежнюю свфжесть и разнообразие, а книжная искусственность 
еще усиливаєтся...?). 

Да и сБверно-русскія Житія до ХУ в. носили н$еколько 
иной характеръ. Правда, въ нихъ замфтно уже зарожденіе 
условныхъ біограФическихь черть и пріемовъ, составившихъ 
риторику житій позднфйшаго времени; но пока всЪ они имБЮТь 
въ своей основЪ$ извфстную историческую задачу, ставя на пер- 
вомъ план$ Фактическое содержаніе, а не одну назидательную 
пропов$дь. Съ ХУ в. развитіє изслБдуемой отрасли древне-рус- 
— 9) Ист. р. лит. Т.І, 301—9; 805—6. 
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ской письменности принимаетъ иное направленіе, Въ ней выра- 
батьтваєтся новый характерь, измБняющій отношене къ ней 
историка. Съ этого времени въ житіяхь получаютъ господство 
искусственные литературные пріемы, устанавливаются сложныя 
правила и условія; сказаніє о святомъ уже не ограничивается 
простой исторической задачей сохранить о немъ память въ по- 
томствЕ, но ставить на первомъ план другія пБли !). 


Какъ увидимъ дале, Печерекій Патерикъ даетъ очень 
много пфннаго матеріала — не только для исторіи нашего мона- 
шества, но и для исторій тогдашней церковной жизни вообще. 
Мало того, въ разныхъ мБетахъ найдемъ не мало и такихь 
чертъ, которыя характеризуютъ свою эпоху и въ бытовомъ, и 
въ политическомъ, и въ общественномъ отношеніяхъ 11). 


Честь правильной организацій монашества на Руси принад- 
лежить пр. Өеодосію: онъ первый ввель у насъ, въ своемъ 
Печерекомъ монастыр®, Студійскій устав», регулировавшій 
общежитте (Усп. Сб. л. 37, р-- с). 


Бакимь уставомь руководились наши монастыри!) до введе- 
нія Студійскаго-- сказать трудно 13). Изъ Житія беодосія 
(л. 35, 4—36, 0) можно видбть, что въ силу этого устава иноки 
все свободное (внБбогослужебное) время посвящають ручному 
труду: «ово ли копътьца плетоуще и клобоукы и ина роучьнага 
дБла стромще... дроугоици же въ оград копахоуть зелиинааго 
ради растению»... Порядокъ церковной службы былъ такой: 
утреня («начатькь п'Бнию заоутрьнюоумоу твормахоу»), часы 
(«пфним часомъ твормахоуть»), литургія («таче стоую слоужьбоу 
съврьшивъше») — съ промежутками. 


10) Каючевскій, 78—79. 

11) Житіе пр. Өеодосія Печ. мы будемъ цитировать по Успенск. Сборн., а 
остальныя статьи Патерика — по рукоп. Новг. Сох. б. № 1363. 

12) Указане на существованіе въ КіевЪ многихъ монастырей: Ж. Ө. л. 31, 
а; 32, а. 

13) По наблюденіямъ проф. Дмитріевскаго, это быль «уставъ великой 
константинопольской церкви». («Визант. Времен.» т. І, 555 и д.). 
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Уставь Студійскій былъ введень у нась, кажется, съ нЁко- 
торыми отступленіями отъ греческой практики 19), 

Напр., уставомъ строго воспрещалось инокамъ прибфгать 
къ помощи нарочитыхъ слугъ, а тБмъ болфе рабовъ 15); въ Па- 
терикБ же неоднократно говорится о монастырскихъ слугахь 
(В. Ө. л. 62, а), работникахъ (Сл. о бл. Еветр., л. 90: Сл. о 
пр. Григор., л. 112) и рабахъ (Сл. о пр. Өеод. п Вас., л. 135 
об.) 16). 

На первой недБлБ великаго поста уставомъ предписывается 
«сухояденіе», а по свидфтельству Житія «оуставлкно бъ 
придбьныимь одьмь нашимь өеодосикмь. въ пАКЪ том нел. да, 
бътвають имъ хлБби чисти $$ло. дроузии же (0 нихъ съ медьмь 
и съ макъмь творени» (л. 52, 6---с) 17). 

Въ силу Студійскаго устава, женщины не имли права 
входить въ монастырь *°), а изъ Слова о пр. Пимен% (л. 146 
0б.—147) видно, что его мать даже ночевала въ монастьтрб. 

Отудійскій Уставъ позволялъ монахамъ выходить изъ мона- 
стыря лишь въ случа «неотрочныя потребы» и не иначе, какъ 
съ благословенія игумена, который давалъ такъ называемую 
«печать», предъявляемую вратарю}; Печерскіе иноки оста- 
вляють свой монастырь довольно часто и, повидимому, безна- 
казанно (Сл. о перв. чернор. Печ.: Лавр. л.°, 183 и 185; Ж. Ө. 
49, д). 


14) Голубинскій (Ист. р, ц. І-- 2, 518) настаиваетъ, что пр. беодосій 
ввелъ въ Печ. мон. уставъ патр. Алекс$я во всей его строгости. 

15) Голубинский, 514—515; Казанский. Ист. прав. р. мон., 29. 

16) Въ списк. основн. и Арсен. ред.: «рабамъ и рабынямъ». Изъ слова 
о перв. черн. Печ. видно, что у пр. Матевя Прозора. былъ «кБлейникь» (Лавр. 
1.3, 185: въ позднЪйшихъ ред. Патер. — «ученикъ»). 

17) По Голубинскому (520, прим%з.), не стоитъ ли тутъ въ пятницу по 
ошибкЪ вмБсто въ субботу? 

18) Голубинскій, 516 — 517; ср. 520: «Существенный и важный 
пункть, относительно котораго мы, къ сожалБнію, остаемся въ неизв стности, 
есть пункть о женщинахь, т. е. сдБлалъ ли преп. беодосій свой монастырь 
совершенно не входнымъ для нихь, какъ это у патр. АлексЪя, или же оста- 
ВИТЬ входнымъ». 

19) Голубинскій, 516. 
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Основными иноческими доброд$телями считаются: нестяжа- 
нів, послушаше и смиреше (Ж. Ө. 51, с. —52; 62, 6; Слово о 
пр. Григ. Чуд. л. ПІ), На высшія ступени дБятельнаго или 
созерцательнаго монашества въ Патерик$ не имБется никакихь 
указаний ?'). Затворвичество даже рБшительно воспрещается: 
«Бра именё лаврентё сё въсхот$ в затворь внути. семоу" Стій 
ти бы биноу не повелЕша сего створити» (л. 105 об.); «що 
чадо, --уговариваєть игуменъ Никон пр. Никиту, —нЪ ти ползы 
праЗноу сЁдфти понеже юяъ ёси. оун® ти ёсть дё пребоудеши 
посреди брата. й работал тВ не погрёшиши мзды свова. самъ 
видбль ёси брата нашего стго йсакіа печерника кёко прелщенъ 
бы 0 бБсовъ» (л. 104). 

Подвягь юродства видимъ въ лиці пр. Йсаакія 22), 

Во глав монастыря стойть, какъ пастырь «святого стада», 
игумень?), избираемый самою братіею, которая, въ случаБ 
нужды или какихь-нибудь недоразумБній, могла не только ли- 
шить его власти, но и совефмъ удалить изъ монастыря (Ж. Ө. 
62, 0—63, а; 66, с-- 4; 67, а). 

Изь другихъ монастырскихъ должностныхъ лиць?) въ Па: 
терикБ упоминаются: зкклисіархь (ЗК. Ө. 42, а), доместикъ 
(0. 63, а), экономъ (1р. 45, а--р; Сл. о пр. Пим. л. 147 об.: 
у него ключи отъ церкви), келарь (7А. Ө. 42, 0 — с; 53, 4; Сі. 
о пр. беод. и Вас., л. 136), ключарь (Ж. Ө. 53, д) 25), пекарь 
(10. 38, с; 42, 5; Сл. о пр. Спирид. и Никод.)29), пономарь 


90) Останавливаясь на частностяхъ, Студійскій уст. обходить молчаніемъ 
основную сущность монашеской жизни. (Голубинскій, 505). 

21) Подробности см. Милюковъ. Очерки по ист. р. культ.? П, 10—12. 

22) Отношенів къ нему игумена и брат! показываетъ, что подвига юрод- 
ства не понимали и не одобряли. 

23) О правахь и обязанностяхъ игумена въ греч. мон. того времени см. 
И. И. Соколов», Состояніе монаш. въ визант. ц. съ половины ГХ до начала 
ХШ в. Каз. 1894, 822—4. 

24) Подробн. см. Голубинскій 577 —81, и Соколовъ, 396—408. 

25) Кажется, нашъ ключарь соотвЪтствовалъ греческому келарю, а ке- 
ларь —трапезничему (тролтебаоис). 


26) Ихъ было несколько, такъ какъ въ 2. Ө. упоминается «старВи пе- 
коущимь». 
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(Ё. Ө. 46, @; 53, а: «строитель церковный»; Ол. о пр. Пим.. 
л. 147 06.), привратникъ (Ж. 0. 40, с; 45, 6). 

За хозяйствомъ въ монастырскихъ селахъ 27) наблюдали мір- 
сків люди: тіуны и приставники (1р. 62, а — б). Между иноками 
были свои гробокопатели (Сл. о пр. Мар.) и братья милосердія 
(Ол. о пр. Пим., 148). 

Въ монастырь принимались люди всякого состоянія и званія, 
но пострижене происходило не сразу, а послБ нфкотораго 
искуса (Ж. Ө. 37, с--- 4) 28). 

Постригаемый получалъ новое имя 29), но не всегда: пр. 
Өеодосій получаетъ свое монашеское имя при крещеній (Ж. Ө. 
27, р) 29). 

Н?$которые принимали схиму передь самою смертью: противъ 
этого направлено Поликарпово Слово о пр. Пимен. 

Монашескія одежды: свита (Сл. о перв. черн.: Лавр. л. 3, 
189: «свита вотоляна»; Сл. о пр. Пим., 146 об.), мантія (Сл. о 
пр. Пим., 146 об.), кукуль (1р.), парамандь (Сл. о пр. Свят., 98: 
«парамонатка»). Принадлежности келій: возглавница 3) — по- 
душка 22) и кладки 33) — колбицы 25, 

Строгое общежитие, требуемое студійскимь уставомъ, въ 
Печерскомъ монастыр$ существовало очень недолго 29). 

Какъ мы замБтиля выше, въ Патерик$ имфется матеріаль 
и для характеристики современной церковной жизни вообще. 


27) 3. 0.: 40, а; 50, 4; 57, а—Ъ; 64, 4. 

28) Оть женатыхъ не требовалось согласіе ихъ жень: Ж. Ө. 34, с —35, а. 
Греческая практика— иная: см. Голубинский, 559 и Соколхов'ь, 334. 

29) Ж. 0. р. Н. (ох. 6. № 1363, 24 об.--25. (Въ Успенск. Сб. соотв$т- 
ствующій листь вырванъ); Сл. о пр. Пим., л. 147. 

30) Подробн. постриженія въ «великій ангельскій образь» — въ (Ол. о пр. 
Пимен. Ср. еп. Иннокентій, Пострижене въ монашество. 1999, 171—2, 

31) Въ списк. Кассіан. ред. 

32) Въ списк. основн. и Арсен. р. 

33) Въ нікотор. єп. (Касеіан.) «слакн» = описка, (Ср. Срезневскій, Матер. 
для слов. др.-р, яз. І, 1249). 
1 84 Въ сп. осн. и Арс. р. ВБроятно, зто--раєкольничій «подручникъ»: не- 
большой стеганый лоскутъ или подушечка, подкладываемая под'ь локоть или 
подъ чело, при земныхъ поклонахъ, на молитв%. (Даль, Толк. слов. ? ПІ, 205). 
Ср. Н. Аристовь, Промышлен. др. Руси. Спб. 1866, 136, прич. 

35) Голубинскій, 520—4. 
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Наши отношенія къ инославнымъ на первыхъ порахъ отли- 
чаютея полной свободой и самой широкой терпимостью. Припом- 
нимъ, какъ относятся пр. Антоній и Өеодосій къ варягу-латиня- 
нину Шимону: они называютъ его «чадо мое» (Сл. о созд. ц., 
1 об, и 2 об.), беодосій даєть обБщаніе молиться не только за 
самого Симона, но и за его сына Георгля, родителей и другихъ 
присныхъ («до посябдни рода»), какъ живыхъ, такъ и умер- 
ших» (10. л. 3). 

Обращеніе Шимона въ православіе «со веБм домом своим. 
ако до. , Г. ДТь й сь 1ерфи свойми» — не сопровождается ника- 
кимъ чиномъ: «фставивъ латыньскую буое 36) 1 истин вфруовавъ. 
в Га нашего їс ха» (л. 3 об.) 97), 

То же нужно сказать и объ обстоятельствахъ обращенія 
врача-армянина. (Сл. о пр. Агап., 109 об. — 110). 

Съ именами Ахрикана и Шимона народная легенда связы- 
ваєть происхождевіе такой великой святыни, какъ церковь Пе- 
черской Бож. Матери: здісь ясное указаніе на важную роль 
варяговъ въ исторіи христіанизацій Кіевской Руси 79). 

Болышя (каменныя) церкви строились у нась иностранными 
мастерами, приходившими изъ Константинополя (Сл. о созд. ц., 
3 об. и 9 об.) 33). А коль скоро мастера были греки, то и архи- 
тектурныя основы—тоже были греческія. 

Внутри церквей, по стБнамъ, устраивались (съ отдВльнымъ 


36) Такая характеристика римскаго католичества принадлежитъ уже Си- 
мону. Латинсый крестъ: живописное изображеніе распятаго Христа, укра- 
шаемое зохотымъ вЪнкомъ и поясом». (Сл. о созд. ц., л. 1 06.—2). 

37) Не говорить ли это противъ принадлежности пр. деодослю Печерскому 
«Въспроса Изяслава», приписываемаго нашему Өеодосію н$которыми учеными 
(проф. Малининъ, В. А. Чаговець, проф. Красноженъ: «Отнош. р. ц. и госуд. 
власти къ иновЪрц.», 1—2) и до сихь порь. 

38) Ср. Малышевскій, Варяги въ начальной истори христ. въ ев. К. 


39) ЗамЪчане Голубинскаго (42, прим.), что въ данномъ случа 
свид$тельству Патерика не можетъ быть усвояемо положительнаго автори- 
тета — не достаточно основано. Корсунь въ то время находилась въ такомь 
состояній, что едва ли могла давать намъ образцовыхъ архитекторовъ и ху- 
дожниковь, 
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ходомъ) такъ называемыя «полати» (Сл. о созд. ц. Печ., 7 об. 
и 9), но таково ли было ихъ назначеніе, какъ греческихъ «та 
усики, ой "үоуолхіт:дес» — сказать трудно, особенно если при- 
нять во вниманіе, что женщины, по уставу, не могли быть до- 
пускаемы ни въ монастыри, ни въ монастырская церкви 29), 

При церквахъ устраивались притворы, греческие нартексы, 
служившие иногда мБстомь погребенія (Сл. о пр. Никон%, л. 92; 
Сл. о созд. ц., 1. 7 об.). 

Олтарь отъ средней части, гдБ стояли міряне, отдфлялся 
«оградой» (Сказ. о св. трап., л. 9) 7), или «преградой» 9), и 
«зав$сой» (Сл. о пр. Алип., 141). 

Надь олтарной преградой возвышался иконостасъ: дейсусь 
(тёртлоу) и намБстныя иконы (Ол. о пр. Алиши, 143 и 141). 

Верхнія доски престоловъ дБлались изъ камня (Сказ. о св. 
трап., 9--10). Надь св. трапезой устраивался кивотъ (киворій: 
Сл. о пр. Ал., 143; Сл. о созд. ц., 2 об.), кькоторому подвЪши- 
вался металлическій вЪнецъ (Сл. о созд. ц., 2 06.) или другое какое- 
нибудь украшеніе, ОтБны церковныя украшались живописными 
изображеніями ?), а олтарь — мозаикой (Сл. о приш. маст. ц., 
л. 5 0б. и 7). 

Крещен1е совершалось въ 40-й день по рожденій ребенка, 
а нареченіе имени новорожденному —въ 8-й (Ж. Ө., 27, а—Ъ). 
Погребали въ самый день смерти: еп. Симонь отм$чаетъ, какъ 
заслуживающее вниманія обстоятельство, что пр. Аөанасій мерт- 
вы весь ДНЬ не погребенъ» (Сл. о пр. Аө., 93 об.). Мертвыя тфла 
обтирали губкой и крестообразно возливали масло на грудь и ли- 
пе (Сл. о пр. Мар. Печ., 128; ср. Сл. о пр. Аван., 93). 


40) См. Голубинскій, 75 — 76. 

41) Въ списк.Касс. Ти Пр. 

42) Въ списк. основн. и Арсен. р. 

43) Въ Печерск. монастыр% бьши свои мастера — иконописцы, напр. пр. 
Алишй, ученикъ греческихъ живописцевъ. Для исторій иконописнаго дла въ 
Сл. о пр. Ал. не безъинтересны такія подробности: краски растираются на 
камни (л. 145 06.); сосудъ съ красками — вапница (л. 142 06.; 145 об.); доски 
иконныя (л. 143 06.); вапы шаровныя (л. 142 об.); иконы обкладывались зодотомь 
и серебромъ (лл, 141 об.; 143 об.; 145 об.). 
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Гробы, какъ можно видЪть изъ Сл. о пр. Мар. Печ. (л. 128 
—129), не всегда были въ употреблении 25). 

При освященій церквей, какь и теперь, пли: «Възмфте 
врата кйзи ваши» и «Кто сей ё прь славы» (Сказ. о св. трап. и 
освящ. ц. Печ., л. 10). 

Въ словахъ о Шоанн$ и Сергій, ТитБ и Евагри имЪются 
указанія на чинъ братотворен1я, или духовнаго брат- 
ства: 

«Бы два мужа нёки (0 велики града того й др8га, себеіч&нъ 
й сергий Фа прійдоста въ прков бГонарёченноую й видбста 
св; паче сянца на 1кбн чюнЪй бцын® въ дховноё браство при- 
ста» (л. 8); «Два брата бБста по дхоу ввагріа діаконь, тить же 
попъ» (л. 102) 9). 

Клятвы давались въ церкви, предь Чудотворной иконой, но 
посаб одного несчастнаго случая этотъ обычай былъ оставленъ. 
(Сл. о Іоан. и Серг., 8 об.--9). 

РазрБшительная молитва, которую влагаютъ въ руки покой- 
никовъ, ведетъ свое начало отъ пр. беодосія: впервые она дана 
варягу Симону. (Сл. о созд. ц., 3). 

Соборвыя церкви Владимира и Суздаля владБютъ городами 
и селами; десятина въ ихъ пользу собирается по всей области 
Владимиро-Суздальской. 

Епархіальные архіереи имли намБстниковъ *°)—сопрестоль- 
никовъ 7), (Посл. Сим. къ Пол., 86 об.). 

Въ зам щен!и епископскихъ каөедръ принимаютъ д$ятельное 
участіе не только князья, но и княгини: Верхуслава- Анастасія, 
жена кн. Ростислава, пишетъ епископу Симону, что она готова, 
«до , &. сребра расточити», лишь бы видбть Поликарпа еписко- 


44) Ср. Голубинскаго: «Весьма возможно однако, что и у насъ люди бБд- 
ные, и особенно въ містностяхь безлВеныхъ, гд гробы были дороги, хорони- 
лись по обычаю греческому безъ нихь». (Ист. р. ц. 1—2, 392). 

45) Подробн. см. Голубинскій. Ист. р. п. 1—2, 398; О. А. Фотинскій, По- 
братимство и чинъ братотворенія. «Волынск. Йст.-Арх. Сборн.» В. П. Житом. 
1900. 

46) Въ списк. основн. и Арсен. ред. 

47) Въ списк. Бассіан. ред. 
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помь--вь Новгород, или Смоленск, или Юрьев. (Посл. Сим., 
86—86 об.). 

Наконець, въ разныхъ мБстахъ Патерика разсбяно не мало 
такихъ черть, которыя характеризують данную эпоху въ поли- 
тическомъ, бытовомъ и общественномъ отношеніях». 

Во глав$ русскаго общества, какъ представитель правитель- 
ственной власти, стоитъ князь: въ его рукахъ сосредоточивается 
военное дЪло (ЯК. Ө. 57, 4--58, а; Сл. о созд. ц., л. 1; Ол. о 
пр. Григ., 113 об.), выспий судь и администрадція (Ж. Ө. 27, 
с; 43, 0—е; 65, а--Ь; Са. о пр. Прох., 125 об.-- 126; Сл. о 
пр. Өеод. и Вас., 138). 

Князья были грамотнь (Ж. Ө. 58, с), вели простой образь 
жизни (тамъ же, 40, 0; 53, е; 48, с), вставали рано (43, р--- с) 99), 
развлекались охотою (Сл. о пр. Прох., 127; Сл. о беод. и Вас., 
138) и шумными пирушками (7. Ө. 59, а). 

Княжескую свиту составляють «бояре» п «отроки» (Ж. Ө. 
40, р; Сл. о пр. Григ., 113 об.). 

Своими слугами князь распоряжается какь хочеть: перево- 
дить ихъ съ мБета на місто (А. Ө. 27, с), караетъ (ссылкою 
не въ столь отдаленныя мета) и милуетъ (65, а—0). 

Важную роль при княжескомъ двор могли играть евнухъ 7) 
и ключница 59), Имя «стольнаго» князя поминается въ церковныхъ 
зктеніяхь: А. Ө. 60, р---с. 

Современное русское общество состоитъ изъ бояръ-вель- 
можъ (Ж. Ө. 33, с; 40, а; 40, с; 47, с—; 64, с; Сл. о Өеод. 
и Вас. 137 об.), просто людей (Я. Ө. 64, с; Сл. о Прох., 
125 об.) и рабовъ (Ж. Ө. 28, Б; 35, а; Ол. о беод. и Вас., 
135 об.). 

Бояре различаются по старшинству и мБстамь (Ж. Ө. 33, с), 


48) «Зорамъ вкъеходицимъ» являлись въ княжескій дворець «вельможн» съ 
разнаго рода докладами. 

49) Ж. 0.-- рука. И, П. 6. О.І. № 33, 31—6: «кажникь нкто © кнажа домоу, 
ИЖЕ БЕ Зло АЮБИМЪ КНАЗЕМЪ. Предержа Фу НЕГО ЕСА»... 

50) Ж. Ө. 51, с. «жена нЕкаш. иже БЕ прЕдьрьжація вьса въ дом$ БАГОЕЖрьнаго 
кназа БЪСЕВОЛОДА»... 
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владфють вотчинами (40, а), имБютъ свою свиту-отроковъ 
(№. 34, ь-- С) и рабовъ (28, 0; 35, а), занимаютъ выспия долж- 
ности (30, р-- с; 61, с — й), одБваются въ роскошныя одежды 
(34, Б), спять послі обБда (47, д; 65, Б) °). Сельскіе жители 
занимаются землед$мемъ: сБютъ рожь, пшеницу (7. Ө. 29, 5; 
35, 4; 36, а; 50, с; Сл. о пр. ©. В., л. 135 06.) °), просо (Ж. Ө. 
50, с), горохъ (Посл. Сим.) 29), лень (тамъ же, 53, а); разводять 
огороды и Фруктовые сады (їр. 36, а; Сл. о пр. Свят., 95; Сл. о 
пр. Григ., 112); занимаются также скотоводствомъ (Ж. Ө. 54, р; 
64, 4). 

Пищею служатъ — хл$бъ: муку мололи въ жерновахъ (Ж. 
Ө. 36, а— 0; Сл. о Ө. В., 135 об.), разводили въ горячей водБ 
(Ж. Ө. 52, а), мБеили (1р. 42, 0; Сл. о Спир., 140), вливая квась 
(Ж. Ө. 38, с), и пекли тфето въ печи (42, 5; 54, є); соль 
(Ол. о пр. Прох., 125 об.) 29, сочиво (7А. 0.35, д; 50, с; Посл. 
Сим., 84), рыба (ЗК. Ө. 50, с), сьтрь вареная пшеница съ 
медомь (50, р), лепешки сь медом» и маком» (52, с), овощи 
(36, а; 50, 4; Сл. о перв. черн., 80; Сл. о пр. Йс., 15%, Са. 
о пр. Свят., 95 об.); для питья — медъ (2%. Ө. 50, с; 58, а — 
54, а). 

Изъ родовъ и видовъ древне-русской одежды и обуви — въ 
Патерик$ упоминаются: свита (Ж. Ө. 43, а; Сл. о пр. Йс., 152 
об, Ол. о пр. Пим., 146; Сл. о пр. Спир., 140 об.), козлины 
(Ж. Ө. 62, а), клобукъ (1р. 36, а). копытца (10.) ®), прабошни, 


51) Кн. Изяславь, судя по тому, что «въ вдинъ дів полоудіню соуцоу поинди 
по окычаю» въ Печ. мон. (ЖК. Ө. 40, Б), — не спалъ посл обЪда. 

52) Слово «жито» обозначаетъ, повидимому, и то, и другое: «0 соусЕка пше- 
ницоу взнмам й тор сконма роукама измиааше... зау"тра же суко в соусфк м$ког @да- 
каше. н паки взнмаше жито»... (Сл. о Ө. и В., 185 об.). По прое. Грушевскому 
(«Істория», І, 145), су нась і у західніх Словян воно означає зеса]е, у полудневих- 
пшеницю (а у Резян навить кукурузу)». 

53) Въ списк. основн. и Арсен. р.; въ Кассіан. иначе: «разве сукроуха халва 
Н сочнео». 

54) Соль доставляють изъ Галича и Перемышля. (Сл. о пр. Прох., 125 об.). 

55) Копытца (отъ «копыто», ср. слов. Коріїіс=іе Ѕоске) — носки. Въ объ- 
ясненш пр. Филарета (Учен. Зап. П Отд. И. А. Н. 11 — 2, 146, прмч.) ніть ни- 
чего правдоподобнаго. 
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черевьи (Сл. о перв. черн.: Пов. вр. л. 2, 189), луда (Сл. о созд. 
ц., 1; Пов. вр. л. 8, 185) 29). 

Какъ украшенія, употреблялись шейныя гривны (Сл, о поков. 
р.) и ожерелья (Сл. о пр. Григ., 113). 

Что касается обрабатывающей промышленности, то въ Па- 
терик$ имБются указанія на гончарныя издБлія (домашняя посу- 
да: «вики», «корчагь»— А. Ө. 51, р-- с; 53, с); деревянньтя: 
«бъчьвь» (31. Ө. 54, а), «луконце» (1р. 65, с), «гусли» (1. 59, 4; 
Пов. вр. л. $, 187 = Сл. о перв. черн.), «сопБли» (ІР.); металли- 
ческія: желфзныя цфпи (#&. Ө. 30, Б), «лыскари», «мотыки» (Сл. 
о пр. Ис. = Пов. вр. л. 3, 191), «рогаліе» (Сл. о перен. мощ., 
66 об.), шейныя гривны (Сл. о поков. р.), било — клепало (Сл. о 
перв. черн., 81; Пов. вр. л., 185) 27, бубны (Ж. Ө. 38, 5; Пов. 
вр. 2., 187 == Ол. о пр. Ис.), — а также на издБая изъ шерсти 
(78. Ө. 36, а; 44, а). 

Разстоян1е измБряется поприщами (Ж. 0. 27, а; 47, с); 
денежныя единицы: гривна (Ж. Ө. 45, а; 47, д; Сл. о Іоан. и 
Серг. 8; Сл. о пок. р., 70 и 71 об.) 59), куна (Ж. Ө. 43, с; Сл. 
о пр. Прох., 125 об.), въкша—цата (Сл. опр. Ар., 101) °%); мБра 
соли - головажня (Сл. о пр. Прох., 125 об.). 

"Бздили на лошадяхъ: верхом» и въ повозкахъ, но въ по- 
сабднемь случа на возу помфщался только сБдокъ (3%. Ө. 48, 
р — ©). 

Для передвиженія по вод — употреблялись: корабль (Сл. 
о созд. ц., 2 и 4 об.), ладья (1р. 7), плоть (Сл. о 0. и В., 
136 об.) 99), 


56) Во веБхь списк. Пат., кром р. Н. Соо. б. № 1365 (--беодос. ред.), — 
«руда». Подробн. см. Н. Ламбинъ, «О сл$потЪ Якуна и его златотканной лудЪ» 
въ Ж. М. Н. Пр. 1858, кн. 2—3, 38—58. 

57) Ср. Голубинск., 186—8. 

58) Въ то же время гривна была мрой в$са (Сл. о созд. ц., 2; Ся. о пок. 
р.) и шейнымъ украшеніемъ. 

59) Въ сп. основн. и Арсен. р. — «в$кша», въ Кассіан. — «цата». 

60) Путешествіе отъ Царьгр. до Кіева (на кораблб) продолжается 10 дней, 
(Сл. о созд. п., 4 0б.), а отъ Канева до Треполя (87 версть) въ лодкахь — три 
дня (№. 7). 

15 


— 200 — 


Изъ мелкихь бытовыхъ черть можно отмбтить, что по 
праздникамъ у «властелина» города (Курска) бывалъ парадный 
обфдъ, за которымъ «предстояли» и «служили» дЪти интеллигент- 
ныхъ родителей (к. Ө. 30, с); за столомъ, повидимому, возле- 
жали, если въ словахь Нестора («вельможамъ въ тъ ДНЬ 
възлежащемъ на обБдБ», «слоужаше предъ възлежащими») не 
простое подражаніе библейскому стилю 91), 

Богатые Кіевляне л$чатея отъ проказы у волхвовъ (Сл. о 
пр. Ал., 142). 

Смертная казнь —чрезъ повБшеніе, но отъ нея можно отку- 
питься. (Сл. о пр. Гр., 112 06. — 113). 

У вороть Лавры стоять нишле и просять милостыни. (Посл. 
Сим., 87 об.). 

Сельскіе жители разнятся съ горожанами и въ умствен- 
номъ отношении. (Сл. о пр. Спир., 140). 

Данныхъ для характеристики отношеній древне-русскаго 
общества къ монашеству вообще и его представителямъ въ ча- 
стности--сравнительно немного, при чемъ эти данныя говорять 
и рго, и сопіга. 

Князь Йзяславь страшно сердится на Печерскихъ иноковъ 
за пострижене боярскаго сына и своего евнуха: «иди, — обра- 
щаетея онъ къ игумену Никону,-—ввфщай Й в домъ свой пойти. 
или на заточене пошлю тА й соущая с тобою. й печероу вашю 
раскопаю» (Ж. Ө. 25); «ражжегсл на на гифвомъ сна ради 
своёго» и самъ бояринъ Іоаннъ: «й поймъ (роки мнбги иде на 
стоё то стадо. иже распоудивъ й вше в печер$. 1 б сна, своё» 
(л. 25 об.) 93), 

Родители пр. Пимена также не позволяютъ своему сыну 
принять постриженіе: «многажды молаше родителл свод. да по- 
стрижетел во йноческій Образ. ини же гако чадолюбцы на- 


61) Изображене Сильвестр. Сборн. «кйзь нзасла.. по литургии позка.. на 
шк митроподн 1 прозкйр н праЗнока чТно» (въ изд, Срезневск. стр. 125) — отно- 
сится къ ХГУ в. 

62) По рукоп. Новг. Ооо. 6. № 1363. 
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дфмхоуел своёмоу житію. сего хотфвше наслідника ймёти, й 
възбранлше ёмоу» (л. 146). 

Вразъ-сиріецъ Петръ спрашиваетъ пр. князя Овятошу: «кїй 
оуби) кизь се створи. ли блаженны (Одь твой двдъ. или дёд твой 
сТославь. ли кто в бомрехъ се створи, или сего поути въждел%. 
развъё варлаама игоумина бывша; здё» (л. 96); сънимъ, видимо, 
согласенъ и еп. Симон: «помысли сего кнзд ёгоже ни елй кНзь 
в роуси не сътвори. волею бо никто“ внуде в чернечество» (їр. 
98 об.). 

Въ частности, къ пр. Оводосію Кіевскіе князья относятся 
съ неизм$ннымъ расположеніемъ: «найпаче же зБло люблааше 
блженааго холюбивыи кнгазь изаславь. предьржаи тъгда столъ 
оца свокго и часто же и призъвааше къ себф. мьножицею же 
и самъ прихожааше к немоу. и тако дховьныихъ тБхъ словесъ 
насьпдашеса. п отъхожааше». (7%. Ө. 40, а — 0; ер. 53, с). 

Насколько близки были ихъ отношенія, это можно видБть 
изъ извЪстнаго случая съ монастырскимъ привратникомъ, не 
хотЕвшимъ впустить князя въ обитель: Йзяславь не только не 
разсердился, но «@0 того дне большими начать любити и. и тако 
имаше кго гако кдиного отъ прьвынхъ стыйхъ оць. и вельми 
послоушааше кго. и творааше всга повелінага кмоу отъ вели- 
кааго ода нашего вецодосига» (1р. 40, 0-—41, а). 

Не брезгалъ князь и скромной монастырской трапезой, 
даже находиль ее вкуснфе своей придворной (10. 53, с — 54, 
Ъ; 48, с). 

Отсюда понятны отзывы о немъ пр. Нестора: «холюбивыи 
князь», «холюбьць» (НХ. Ө. 40, а-- й; 58, а), «болюбивый кьназь.. 
иже по истинъ бЪ теплъ на вфроу. гаже къ гоу нашемоу 16у хбу 
и къ прБстЊи мтри кго» (53, с), ит. п. 

Не менфе благосклонно и дружелюбно относится къ пр. Өео- 
досїю и другой великій князь — Святославъ, хотя Печерский 
игуменъ, видя незаконность узурпацій, при всякомъ удобномъ 
случа выражаетъ князю свое полное неодобрен1е: «овъгда епи- 
столим пиша посълааше томоу. овъгда же вельможамь кго 
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приходащемь къ нкмоу. обличааше того «о неправьдьнЁмь 
прогънаний брата. вела тЬмъ повідати томоу сеже» (л. 58, 
р — с). 

Өеодосій воспретиль даже поминать въ перковныхъ молит- 
вахъ незаконнаго великаго князя, и только посл долгихъ упра- 
шиваній со стороны братія отмБнилъ свое распоряженіе, да ито 
«повелБ... поминати... пьрьвок хӧлюбьца (т. е. Изяслава) ти 
тъгда сего благаго -1-» (60, 0 — с). 

Одинъ разъ,—передаетъ Нестор», — «въписа къ нкмоу епи- 
столию великоу зБло. обличат того и гла. гла кръве брата тво- 
кго вьпикть на тА къ боу. гако авелева на кайна. и инЪхъ мно- 
гыихъ дрфвьнийхь гонитель и оубойникь. и братоненавидьникь 
привода. и притьчами томоу вьса кже о нкмь оуказавъ. и тако 
въписавъ посъла». Прочитавъ эту «эпистолію», князь страшно 
вспылилъ: «ако львъ рикноувь на правьдьнааго. и оудари тою 
б землю». ВеБ рБшили, что беодосію не избЪжать ссылки но 
Святославъ «не дьрьзноу ни единого же зъла и скьрьбьна сьтво- 
рити томоу. видааше бо, — добавляєть Несторъ, -- моужа 
придбьна и правьдьна соуща кго»... (58, с — 59, а). 

Мало того. Святославъ первый дБлаетъ шагъ къ примире- 
нію и сближению: «посылакть къ блаженомоу. аще повелить 
томоу прити въ монастырь свои. или ни... издавьна бо жадааше 
бесЂдовати съ нимь и дховьныйхь словесъ его насытитисл» 
(59, Ф). 

Очевидно, князь понималъ, какое сильное нравственное влія- 
ніе имфетъ пр. Өеодосій—и потому готов» былъ на все, лишь бы 
заручиться его благосклонностью. И въ конц концовь Свято- 
славъ добился своего: подъ вліяніемъ житейски-благоразумныхъ 
совзтовъ другихъ иноковъ и приближенныхъ князя (58, с — 4; 
60, р — с), пр. Өеодосій изм$нилъ свои отношенія къ князю: 
«чьто бо блгъи влдко оуспфкть гнБвь нашь. кже на дьрьжавоу 
твою. нь се намъ подобакть обличити й глати вамъ кже на 
спсеник дши. и вамъ лБпо кеть послоушати того» (59, с). 

По примбру великаго князя и младице князья съ боярами 
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«слышаще.. доброк ихъ (т. е. Печерской брат) житик. прохо- 
жаахоу къ великоуоумоу деддосию исповфдающе томоу грехті 
свом. иже великоу пользоу приимъше до (0 того отъхожаахоу. 
ти тако пакъ приношаахоу кмоу нБчьто мало отъ имЁфнии сво- 
ихъ на оутБшеник братии. на състроєќник монастырю свокмоу. 
дроузий же и села въдаваюче на попеченик имъ» (40, а; ср. 50, 
с; 51, ©; 53, с). 

Когда разнеслась молва о кончинф пр. Өеодосія, «тъгда же 
акъы НЕО кокго божьствьнааго гавленига, подвижесл вЪрьныйхъ 
множьство. и съ оусьрьдикмь сами придоша. и бфша прЪдъ вра- 
ты сфдАще й ожидающе дондеже блаженааго изнесоуть... бша 
же и болмре мнози пришьли. и ти пр$дъ враты стомще.*. » 
(64, р-— с). 

Передь битвой на Алт$ князья Изяславъ, Святославь и 
Всеволодь Ярославичи, а съ ними и Шимонъ-варягъ, — яв- 
ляются къ преп. Антонію «молитвы ради и благословенія» (Сл. о 
созд. ц., 1). 

Съ тою же цфлью Фдетъ въ Печерскій монастырь и кн. 
Ростиславь Всеволодовичъ, «идый противу ранымъ половце?». 
(Ол. о пр. Григ., 113 об.). 

Князь Святополкъ, «ёгда йсхождаше или на рать. йли на 
ловы», также «прихождаше в монастырь сь блгодаренїемъ покла- 
НАСА СТВИ бцы й гробу Феџдосїевоу. й вхожаше в печероу 
К стомоу антонію, и блженном5 прохороу. й вефмъ прибивімь 
бодемь покланагаса исхождалие в поуть свой». (Ол. о пр. Прох., 
127). 

Однако, сь другой стороны, тотъ же князь Святополкь, съ 
цілью эксплуатировать народное бЪдетве, позволяетъ ограбить 
инока Прохора, а также заточаєть игумена Іоанна въ Туровъ 
(Сл. о пр. Прох., 125 об.-- 126); кн. Мстиславь Святополковичъ 
подвергаєть пыткамъ ни въ чемъ неповиннаго инока Өеодора 
(Ол. о0.иВ., 138), а упоминаемый выше Ростислав», по дорогі 
на богомолье въ Печерскій монастырь, не только позволяетъ 
своей свитф «роугатисл» падь пр. Григоріемъ, но, недовольный 
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его предсказаніями, даже «повелБ свазати бмоу руці и ноз$. 
й камень на вы ёго ‹обБеити й воврещи в водоу». (Сл. о пр. 
Григ., 114). Послбдній актъ особенно характеренъ для рели- 
гіозно-нравственнаго состоянія тогдашняго русскаго общества. 

Какъ на проявленіе религіознаго скептицизма, можно ука- 
зать на то, что бояринъ Василій не вірить во св. мощи: «чти 
ради домъ мой дставихь, — разсуждаєть онъ, получивши отъ 
Георгія Симоновича порученіе «иковати ракоу прибнаго «ода 
нашего Феодбеїа, — й когхи ради поуть сїй гооркій шествоую. (0 
кого ли паки чТь пріймоу къ кнаю ёсмь не посланъ. ни ко йномУ5 
вејможи., что) рекоу й чт възлю ко бно корьст$ каменой. и Кто 
ми дасть (віт. кто ли не посмеетсаА мбёмоу безоумному прихо- 
доу. сїа же глаше к соущим с ним. 1 инад множайшай сихт»... 
(Ол. о поков. р., л. 70 об.). 

Многіе также не хотять вфрить въ истинность тфхъ чудесъ, 
какія, по молитвамъ пр. Антонія й Өеодосія, твориль инокъ 
Өеодоръ: «се же иновёрнымъ мно$$мъ невфрно мнитсл величе- 
ства ради чюдеси». (Сл. о пр. Ө. и В., л. 137) 99), 

Сказаннаго нами, думается, вполнЪ достаточно для иллю- 
страцій той нашей основной мысли, что Наево- Печерскій Пате- 
рикъ — далеко не безразличный историческій источникъ, — и 
игнорированіе его со стороны историка древней Руси можеть 
имть лишь отрицательный результать. 


63) Ср. Сл. о пр. Кукш и Пим.: «аще ли не муклЕЕТ ти моз кесбда н 
слыша 9 оустъ модну. то ни самої писан на оукЪрене приведе. ашелн снмъ ие 
э у $ : 
вЕроуєшн то аре кто (Ф мртвых въекреснет” не ймешни ры» (л. 93); Сл. о пр. 
Агап.: «дроугнм оуко непримтна мнетса кытн глема?. вєлнства ради АЪЖАЪ. вина 
т а 4 А $ 
же ё некбрмканИю мене грЕшнаго соціа свБдл (т ) поликарпа» (д. 110 об,), 
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НБсколько дополнений къ «Изельдованю о Кіево - Печерекомъ 
Патерикб». 


Въ н$которыхъ спискахъ Печерскаго Патерика (напр. въ 
рукоп. Каз. д. Ак. № 917 (807) и Моск. д. Акад. № 215) Си- 
монъ называется епископомъ Владимирскимъ «волыньскый 
земла»: между Владимирскими епископами на Волыни извё- 
стенъ св. Симеонъ, но онъ быль рукоположенъ въ 1128 г., а 
скончался въ 1136. (Девятисотъ-лБт1е православія на Волыни. 
хитом. 1892. Ч. І 26; Н. И. Теодоровичъ. Гор. Владимиръ 
Волынск. губ. въ связи съ исторіей Волынек. іерархій. Поч. 
1893. 83—34). 


Списокь Патерика Кассіановск. І ред. — въ рукоп. Моск. 
Донск. мон. № 10, ХУІ в. (ср. запись на л. 204): тексть Жи- 
тія Өеодосія исправленъ по боле древнему (ср. р. И. П. б. 
Погод. № 898). 


Списокь Кассјан. П — въ рукоп. Волынек. Епарх. Древл. 
Загор. № 36, 1622 г. (Въ № 108 Катал. антикварн. книжн. 
торговли П. Шибанова (въ Москві, 1902) находимъ: «Патер. 
Печерск. Рукоп. ХУ] в., второй Кассіан. ред., въ 47, на 326 л. 
Писана полууставомъ. Ц. 125 р.»). 


Списокь слав.-р. перевода «Арор ет.» ХУ в. —въ рукоп. 
Кіевск. Златоверхо-Михайл. монастыря № 485 (ср. Петровъ, 
Опис. П, 161), а «Уіѓае Райг.» — рукоп. библ. пр. Кир. ББлоз. 
№ 12 (1422 г.), л. 299 ид. 
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Вопросу о варяжскихь именахъ въ Слов о созд. ц. Печ. 
посвященъ очеркъ Ө. А. Брауна: «Фріандь и Шимонъ, 
сыновья варяжскаго князя Ахрикана» («ИзвБетія» УП, 
кн. 1, 359—365, и отд.). 

По наблюденіямъ нашего ученаго, Фріандь, съ точки зрБнія 
скандинавскаго языка, можетъ быть понятъ только какъ имя 
нарицательное «родичъ». «Не въ недоразум$ни-ли все д$ло? Не 
им®лъ-ли первый редакторъ Патерика или авторъ «Слова о 
созд. ц.» передъ собою варяжскую запись, или не записаны-ли 
имъ относящіяся сюда подробности, первоначально, со слов» ва- 
ряга, сообщившаго ему, что Якунъ изгналь Нлапа Ѕітоп АЁе- 
каѕоп, т. е. своего родича Симона, сына Ахрикана, и не при- 
нялъ-ли онъ непонятное ему їіапда за собственное имя брата 
Симона? Кг%п@1 ветр$чается въ сагахъ очень и очень часто 
именно въ значеній «племянника» (стр. 7). 

Конечно, авторь Слова не им$лъ подъ руками никакихь 
«варяжскихь записей», а передаль намь то устное предане, 
какое сохранилось до его времени въ Печерскомъ монастырф. 

Правда, въ Патерик$ мы встрічаємся съ такими Фонети- 
ческими недоразум$ н1ями, какъ «Я коуна сафпаго» (Сл. о созд. 
п.) изъ «6Б Якунь съ лБпъ» (Лавр. л.?, 144), «златыа роуды» 
изъ «луда 65 у него золотомь истъкана» (тамъ же), «помни жет 
бного Патрикіа» (Сл. о пр. Еразм: рукоп. Оох. 6. № 1363, 
л. 100 об.; Прол. подъ 5 сент.: Памятн. П, 129 — 130) изъ 
«нБкто © патрикйи — 7:5 тфу тотріхішу» (р. Тр.-Серг. Л. № 37, 
л. 217), — но допустить подобное объяснеше и здЕсь можно 
было бы лишь въ томъ случаб, еслибы въ славяно-русскомь 
м$сяцеслов5 вестрБчалось имя, напоминающее скандинавское 
«мала. 
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